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In Babrii aetatem definiendam quot uiri docti inquisiue- 
runt tot fere prolatae sunt sententiae uariae longeque inter 
se diuersae, uagantes eae a tertio a. Chr. n. saeculo usque 
ad tertium p. Chr. n.: atque ne hodie quidem post egregias 
Eberhardi curas!) lumen satis clarum allatum est argu- 
mento illi nimis obscuro?). Cum autem propter historiam 
et litterarum antiquarum et ipsarum fabellarum narratiun- 
cularumque haud parmi sit momenti fabulatoris Graeei unici 
pernoscere aetatem, operae pretium uidetur uniuersam hanc 
quaestionem quam accuratissime retractare. Primum igitur 
hominum doctorum opiniones in uno conspectu ponamus atque 
ea qua par est diligentia diiudiceemus — quam operam ne- 
cessariam utilemque nemodum suscepit —, deinde numquid 
ipsi certius statuere possimus uideamus. Sed ne longior fiat 
disputatio quam utilior, eorum omittamus commenta, qui ante 
Babrium inuentum de aetate eius iudieium fecerunt?) — nam 
in tali subsidiorum inopia incerta omnia fuisse et uaga, ex 


1) Eberhardus neque obs. p. 3 accuratius tempus definiuit neque 
Babr.p. III, ubi primis post Christum natum saeculis eum uixisse statuit 
propterea quod incredibili subtilitate' uersus expoliuerit tantamque accen- 
tui uim tribuerit, ut in paenultima uersus sede ex lege eum poneret. 

2) Of. Naberi iudicium Mnemos. n. s. IV (1876) p. 383: “. . . igno- 
ratur et fortasse semper ignorabitur, quando Babrius uixerit, nam leuia 
argumenta sunt, quibus in hoc argumento uiri docti plerumque utuntur’ etc. 

3) Unam ipsius Bentlei sententiam “dissert. upon Aesop’s Fables’ n. 7 
sine ulla argumentatione prolatam exscribo, Babrium esse ‘one of the latest 
age of good writers’‘, i.e. tertii p. Chr. n. saeculi uel quarti ineuntis Lach- 
manno Babr. p. X interprete. Coniecturam seu potius diuinationem eum 
non fefellisse, me euicturum esse confido. 

9%* 
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Knochii capite II p. 40 intelleges —: protinus in acerrimum 
istud sententiarum contrariarum certamen nos inferamus, quod 
post eodicem Athoum a. 1843 inuentum exarsit. 

Qui primus fabulas Athoas edidit (Paris. 1844), Jo. Fr. 
Boissonadius, Babrium — cui Valerium praenomen fuisse 
Bergerum secutus ex Harleiani... Baßgiov Balegiov et co- 
dieis A Baieglov coneludit — propter “nomen latinum ex in- 
seriptionibus notum’ (Babr. p. 2 adn.: ef. Knoch. p. 12) 'natione 
et lingua Latinum esse et propter prooem. Ilu.1 uödog uev, 
© zer Baoıldwg Akctavdgov Alexandri Seueri aetate floruisse 
modeste et dubitanter suspicatur (ibid. p. XIsq.). Huius sen- 
tentiae priorem partem probauit C. F. Hermannus (Berl. 
Jahrbb. f. wissenschaftl. Kritik 1844, Decemb. p. 808), prae- 
sertim cum etiam sermonis Latini uestigia quaedam — satis 
illa quidem rara et incerta!) — inuenisse sibi uideretur; de 
posteriore lenes quasdam mouet dubitationes p. 811, miris 
argutiis Alexandrum illum prooemii II uerum nomen proprium 
non esse suspieatus sed aA&&avdgov adiectiuum ?). 

Aliter atque Hermannus Schneidewinus (Gött. gel. Anz. 
1845 p. 1 sqg.), euius iudieium ceteri ad unum omnes uiri 
docti aut repetierunt aut taciti secuti sunt, ex nomine nihil 
consequi dieit, quippe cum “Valerius coniectura certa non sit, 
Babrii autem similia nomina Graeca satis multa exstent, uelut 
Baßns Baßiag Baßiwv Baßwv Baßocag; Alexandrum uero illum 
Seuerum Alexandrum certe non esse, cum iam Dositheus, qui 
Septimii Seueri aetate floruerit, fabulas Babrianas duas (84 et 126 


1) Hoc concedendum est Bernhardyo Gr. L. G. Il?p. 746 sq. et Hertz- 
bergio p. 179. 

2) Poetas uocabula composita quae pro nominibus propriis Graeci 
adhiberent saepe notione primaria pro adiectiuis posuisse Meinekius anall. 
Alex. p. 126 exposuit: sed exempla quae affert — inprimis quod citat 
Hermannus Diod. XI, 14 alstavdgos zöAeuos — plane aliter comparata 
sunt, cum in eis dubitari non possit, uocabulum illud utrum nomen pro- 
prium sit an adiectiuum. Praeterea Babrium, simplicem scriptorem et 
planum, qui imitatores suos propter noınasıs yolpoıs onolas uituperet pro- 
oemii II u. 10 sq., ipsum in primo eiusdem prooemii uersu sermone tam 
contorto et ancipiti uereque yoipoıs ouoiw usum esse quis credet? 
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Eberh.) in interpretamenta sua receperit. Sed haee, de quibus 
postea accuratius uidebimus, certe non ualent ad Duebneri 
sententiam refutandam, qui multo cautius id solum statuit in 
“animaduersionibus eritieis de Babrii uvsuaußoıs’ (Paris. 1844) 
p. 19 sqq., post Catullum eum floruisse, quoniam anapaesto 
in prima sede sit usus a Catullo nunguam admisso, celeber- 
rimo apud Persium Petronium Martialem; aemulum autem eum 
fuisse Latinorum, qui aliter atque Graeci quinto in pede iam- 
bum constanter seruent neque unguam commutent cum spon- 
deo', uel inde apparere, quod “data opera atque omni modo 
spondeum istum euitauerit’ (l. s. s. p. 25). Bene Schneidewi- 
nus (l. s. s. p. 17 qq.) ex spondeo uitato nihil consequi dicit, 
quippe quem ne Alexandrini quidem poetae unquam adhi- 
buerint!). Minus autem probabiliter ex eo quod dactylum 
Hipponax et Phoenix in primum pedem admiserunt, &rrıdevre- 
oovs choliambographorum Graecorum et ipsum anapaestum ad- 
misisse coniecit: nam ex dactylo, in quo breues duae ponuntur 
pro longa uera legitimaque, nihil consequitur de anapaesto, 
in quo duae breues pro una breui seu potius pro longa irra- 
tionali quam dieunt ponuntur. Quo accedit quod legem illam 
anapaesti uitandi a Romanis etiam uetustioribus, Alexandrinorum 
diseipulis et imitatoribus, seuerissime obseruari uidemus, cf. 
Lachm. praef. Babr. p. XI, L. Muell. Catull. p. LXIXsq. LXXX. 
Neque rectius Tyrwhittum apud Furiam p. CLXI secutus Aui- 
ano teste utitur Schneidewinus ut Babrium Phaedro antiquio- 
rem esse demonstret, his prooemii uerbis p. 12 exscriptis?): 
“huius materiae ducem nobis Aesopum noueris —: quas graecis 


1) Nam singularis est condicio epigrammatis Theocritei IX Ahrens 
(uulg. XXI, Meinekii Choliamb. p. 152), in quo bis spondeus admissus est 
eo consilio, ‘ut carmen Hipponactis laudem complexum huius etiam in 
uersibus condendis colorem imitaretur’ (Meinekii Choliamb. p. 90). Errat 
Hertzbergius p- 167. 

2) Sequitur eum Bernhardy Gr. L. G. II? p. 742: ‘der Römische Fabu- 
list Avianus .. . scheint ihn (Babr.) als Vorgänger des Phaedrus zu be- 
trachten’, Keller antem Jahrbb. f. Philol. LXXXVII p. 327 uniuersam argu- 
mentationem repetiit tamquam nouam. Fixius Schneider Eberhardus obs. 
p. 3 rectius iudicauerunt. 
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iambis Babrius repetens in duo uolumina coartauit; Phaedrus 
etiam partem aliguam quinque in libellos resoluit : ubi ipsa 
collocatione Babrium ante Phaedrum uixisse indicari opinatur. 
Sed ea tantum excerpsit ex loco illo quae sententiae suae prod- 
essent !): en habes integrum: “huius ergo materiae ducem nobis 
Aesopum noueris, qui responso Delphiei Apollinis monitus ri- 
dieula orsus est, ut sequenda firmaret. Verum has pro ex- 
emplo fabulas et Socrates diuinis operibus?) indidit et poe- 
mati suo Flaceus aptauit, quod in se sub iocorum communium 
specie uitae argumenta contineant. Quas Graeeis iambis Babrius 
repetens... . coartauit; Phaedrus etiam..... resoluit. Nonne 
Auianus si quidem temporis rationem habuit, in uniuerso hoc 
loco habuerit necesse est? Quod si statuimus, longe aliter at- 
que Schneidewinus inter Phaedri (Tiberii) et Horatii (Augusti) 
tempora Babrium uixisse putare debemus, cf. Knochium p. 28. 
Sed ordinem poetarum Auianus omnino secundum tempus non 
constituit, immo ex natione sola, ita quidem, ut Graecos priore 
loco nominet, posteriore Romanos: duo autem inter se oppo- 
suit scriptorum quasi paria, prius illud Socratem et Horatium 
continens, celeberrimos ex iis, qui operibus suis quasi condi- 
mentum asperserint fabulas, posterius Babrium exhibens et 
Phaedrum in ipsis fabulis componendis totam operam suam 
eollocantes. Nihil igitur de Babrii aetate consequitur ex Auiani 
illo loco. 
Praeterea Schneidewinus ex initio prooemii II: 
MöIog Ev, @ car Baoıkewg AheSavögov, 
Stowv ahaıov Eoriv evgsı avdoWnrov 

Babrium Syrum fuisse coneludit, quippe qui Syros fabulas in- 
uenisse unus omnium tradat. Itaque cum Alexander ille aut 
Alexander I Balas fuerit aut Alexander II Zebina, in An 
a. Chr. n. saeeuli posteriore parte eum uixisse. At Ntoovg 


1) Miro cogitationum consensu idem fecit Keller 1. s. s. 

2) ‘Oraculis®’ Lachm. coniecit, ‘sermonibus’ Froehner satis apte: sed 
non opus est correctione, nam uertimur in Auiano litterarum Graecarum 
parum perito’ (Eberh. obs. p. 3). 
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Babrii non Syros esse, sed Assyrios (sieut Herod. VII, 63) 
uersus 3 0% zolv wor’ n0av di Nivov ze zal Brkov mon- 
strat!), ef. Welcker kl. Schrr. II p. 256. Quare aut Assy- 
rium Babrium fuisse ex loco isto coneludendum est — quod 
miror neminem feeisse, cum locuples auctor adesset Lucia- 
nus (uer. hist. II, 20), Homerum scilicet ipsum Babylonium 
nominans — aut nibil omnino, quod uel ideo sobrium suadet 
iudieium, quia antiquitas cadens uano studio a Luciano saepe 
deriso rerum primordia ex oriente semitico quem dieimus re- 
petere solebat 2). 

Sed in Schneidewini illam de poetae patria coniecturam 
etiam Fixius eodem anno (Revue de Philol. I p. 53 sqgq.) 
ultro ineidit, Alexandrum autem prooemiü II regulum aliquem 
Syriacum esse suspicatus est qui sub Romanorum imperio re- 
gnauerit. Argumenta quibus sententiam suam firmaret praeter 
Schneidewini illud 3) duo potissimum haec attulit: Branchum 
nomen Syriacum esse celebre in religionibus Asianis — at 
hine quid sequatur non intellego, nam etiam ceteri Graeci 
Apollinis amasium a poetis clarissimis, uelut a Callimacho in 
Boayyw, nobilitatum satis bene nouerant; deinde Arabes, de 
quibus legimus fab. 57 &vreödev Hoapks eloı, gs Erreugadny, 
wevoral TE nal yonres, in Syria poetam cognoscere potuisse 
— sed potuit etiam in Aegypto si uiuebat, cuius parti inferiori 
ad orientem spectanti qui praeerat teste schol. Iuuen. I, 130 
Arabarches nominabatur, propter frequens, ut uidetur, regionum 
illarum cum Arabia commercium; praeterea cum peregrinatione 
in terras illas peruenire poterat, tum Arabes yonreg inter Grae- 
cos etiam uagabantur, id quod docet memorabilis Luciani locus 
Philops. 17: vöv d& öro Too EIovg oVöEv Tı sragakoyov Ögav 


1) Nam poetam haud mediocriter doctum Ninum et Belum pro re- 
gibus Syriae propriae quae dieitur habuisse praeter Heckerum Philol. V 


p. 489 uix quisquam sibi persuadebit. 
2) Paucis mensibus post 1.s. s. p. 1364 sq. ipse Schneidewinus senten- 


tiam retractauit. 
3) "C’est & la Syrie que l’auteur fait honneur de l’invention de l’apo- 


logue’ etc. 
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wuoı dor, nal. vov uahıora 2E od or Töv danrbhıov 6 Agaw 
Eöwre oLdNg0V Tod dx TWv Oravgwv resomuevov nal nv Ereip- 
önv 2öidade vyv okvwvuuov xrh. Nulla autem sunt paueula 
illa ex sermone quae collegit indieia: nam {woıg “salutandi 
formula orientalis praue a Boissonadio in fab. 12, 71), prauius 
etiam a Fixio in fab. 103, 172) illata est; quae autem dialecti 
regionum illarum esse satis temere conieeit, ea aut consuetu- 
dinis sunt uulgaris (&owrav rogandi notione adhibitum: cf. 
Zachar. p. 19), aut nullo omnino alio loco inueniuntur (AaYv- 
g0v 74, 6 et yeAvura 115,5, quae fugerunt Zachariaeum p. 17). 
Denique de animalibus Babrianis breuiter quae disserit 3) cete- 
ris argumentis dissolutis nihil ualere unusquisque per se in- 
telleget. Prudentius quam de patria Fixius de aetate poetae 
disputauit. Coniecturis enim historieis quae in hoc argumento 
ultro se offerunt iure spretis Hadriani fere Antoninorumque 
temporibus eum floruisse statuit p. 54, quippe cum Plutarchus 
ceterique primi p. Chr. n. saeculi scriptores de eo tacuerint. 
Sed tacent etiam alterius saeculi scriptores; praeterea hoc argu- 
mentum ex silentio petitum quamuis probem, tamen unum so- 
lumque uix accommodatum esse existimo ad persuadendum. 

Alia ratione O. Schneider (Jenaer L.-Z. 1845 p. 531) 
a rebus historieis profectus coniecturam protulit speciosam, 
quae non dubito quin primo aspectu te quasi delenitura sit. 
Alt£avögov enim prooemii II, Branchi ut opinatur patrem, 
suspicatur esse Alexandrum, Antonii filium et Cleopatrae, 


1) &gaıs A optime, cf. Duebn. p. 33; &woıs aG decurtati et inter- 
polati. 

2) Ewowo A uitiose, o@&0:0 Duebn. p. 15, quod aptissimum est uolpi 
a leone aegrotante discedenti; &woıs ev Fixius p. 53:.plura mutantur ct 
ov abundat. 

3) "La nature des animaux.., la connaissance intime qu’il possede 
des instincts et des habitudes de quelques uns... par exemple du singe 
(quem iam Archilochus in fabulam induxit: Bergk. Iyrr. p. 708), du cha- 
meau (quo idem usus est Bergkio Iyrr. p. 720 adn. si credimus), du 
lion (qui omnibus omni aetate satis notus erat) me semblent encore venir 
a l’appui de cette coniecture’. Babrius notitiam tam accuratam ubi pro- 
dat nescio. 
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qui a patre Baoıkevg BaoılEwv nomine ornatus sit (Plutarch. 
Anton. 54). Quam sententiam eo potissimum commendari, quod 
Solis (HAiov) eognomine ille appellatus sit (Plut. Anton. 36): 
nemini enim maiore quam huius filio iure Branchum nomen 
tribui ab Apollinis (Solis) filio repetitum. Itaque Babrium 
Graecum Aegyptium esse primi a. Chr. n. saeculi: quocum 
optime conuenire sermonem eius, qui plurima communia habeat 
cum Noui Testamenti dialecto Veterisque a septuaginta uiris 
Alexandriae translati. At Alexander ille uix decem annos 
natus, uno fere anno postquam nomine regio ab Antonio do- 
natus est, pugna Actiaca commissa captus atque ab Octauio 
(Dio Cass. 51, 21) per triumphum ductus est; postea uero ab Oc- 
tauia iuxta eum ipsius liberis cum educatus sit (Plut. Anton. 87), 
Romanus factus est neque dubitari potest quin sieut ceteri Oc- 
tauiae filii et adoptati et naturales, de quibus consulatur Plu- 
tarchus 1. s.s., Romani ceiuis uitam degerit. Quare minime pro- 
babile est aut ipsum cum adultus esset regem nominatum esse 
aut filium eius — ut filium eum genuisse largiamur, quam- 
quam ne de matrimonio quidem quiequam traditur — ab ho- 
mine Aegyptio “domui regiae fidem seruante (Schneider p. 531) 
educatum esse. Cadit igitur Schneideri coniectura quamuis 
ingeniosa. 

Neque feliecius rem gessit uir acutissimus Theodorus 
Bergkius, qui eodem fere tempore uberem de Babrii aetate 
(on the age of B.) commentationem conscripsit, insertam illam 
uolumini tertio (a. 1846) annalium Anglicorum “Classical Mu- 
seum qui inseribuntur (cf. ind. lect. aestiu. Marb. 1845 p. III, 
ubi summam sententiae exponit). Profieiscitur ab alterius pro- 
oemii uu. 6 sqq.: re A 

a: ahh Eyo ven UOVON 
öldwuı pakaow xovoEw yahıywoag 
70V uvFiaußov WOorceg krımov Orchienv. 
Jam Callimachum fabulas metro choliambico conscripsisse; ita- 
que Babrium, qui nouam musam se inuenisse contendat, ante 
Callimachum uixerit necesse esse, atque cum dicat prooem. 
1, 9 sqgq.: 
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“Yrr’ 2uoo 8 gwWrov ang Hbgag Avoıydeiong 

etonkFov akhoı xal VOopWreoas uovong 

yeipoıs öuolag Expeoovoı zromoeıg Ach. 
imitatores illos ipsum Callimachum esse uideri aliosque poetas 
Alexandrinos !). Quare regem Alexandrum alterius prooemii 
Alexandrum Aetolum esse anno a. Chr. 244 ab Antigono ueneno 
sublatum. Priorem igitur fabularum editionem paratam esse circa 
annum a. Chr. 2502); alteram autem post Alexandri mortem edi- 
tam uideri, cum fabula 85, in qua de bello canum et luporum 
agatur et u. 2 sq. legatur: xuwv Ö’ Ayauös FEEIN Auvov Önuov 
orgarnyög elvaı, ad foedus Achaicum et Arati ipsius contra 
Aetolos raptores expeditionem (a. 241) magna probabilitate re- 
ferri possit. Sed primaria illa ex qua uniuersa argumentatio 


1) Similitudo, quam Bergkius inter prooemii I uersus 1 sq., 6—10: 
1. Teven dınaiov 1v To no@rov ArIgamen, | © Boayye tervor, nv nahovcı 
ygvasinv... 6. Emil ans d8 xgvons za Ta hona ıov Cwwv || Pwrnv Evao- 
Hoov elye zal Aöyovs ndeu, | ayogal dE Tobrwv nouv Ev ueoaıs Vhaus' || EAaheı 
dE neroa xal ra pihla ans nevuns, | EAaheı dE mövros, Boayye, vni ai 
vavın url. et Callimachi fr. 87 Schn. (= Meinek. Choliamb. p. 157 fr. YD: 
"Hy »eivos ovvıavros, @ TO TE mınvon | xai Too» Jahaoon xl To TETOA- 
novv ovrwS || EyFeyye$” ws 0 nmAos 6 ITgounFnos (—zıos M) intercedere 
opinatur, praeter sententiam a mytho omnibus Graeeis (cf. testimonium 
nobilissimum Cratini Plut. fr. 3 [162] M., ubi pisces loquuntur, cum Baoı- 
Asus Koovos nv To nahaıov fr.2 [161]; Welck. gr. Götterl. I p. 723, Fried- 
länder Darstell. I p. 516, Bergk. rell. com. Att. p. 278. 281, Keller 1. s.s. 
p. 315, 319 adn. 16) atque adeo omnibus fere populis (Grimm Reineke Fuchs 
p. V, Pöschel in “Beiträge von Paul u. Braune’ vol. V, 2p. 270 sqq., Tylor, 
Anfänge der Oultur I p. 19 sq. 460 sq.) communi depromptam tam exigua 
est, ut nihil sit cur alterum ex altero hausisse putemus; nam in fabulis 
etiam enarrandis alii multi et ante Callimachum et post eum hoc mytho sunt 
usi, cf. Xenoph. comment. II, 7, 13: Daoiv öre parrevra nv ra Eva ııw 
obv ...eirceiv (Babr. 131), uit. eo in fabb. Rom. ed. Eberh. p. 282: za’ 
6v as önöpova Tv va Goa, möhsuov ol Avxoı Tois nooßaroıs Gvvmyav 
(Babr. 93), Maxim. Tyr. Diss. XXV p. 101 Duebn. in fabula Aesopea: 7 
“ga ToTE Ouopmva zai Ta Inola Tois avownoıs (F. 400), Dio Chrysost. 
LXXII, 18: 7 doyaia yAavE 7@ övrı pooviun Iiv zai Evußovksusıw &diwaro 
(F. 385). 

2) Negat enim Callimachum, qui fabulas priores sit imitatus, hune 
terminum longo spatio superasse. 
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pendet sententia nullam habet non modo necessitatem, sed ne 
umbram quidem probabilitatis: nam plane aliud est fabulas 
Aesopeas tanquam ornamentum quibuslibet poematis quasi in- 
texere — id quod Callimachus feecit, ut multi ante eum !) —, 
aliud ipsis fabulis Aesopeis singillatim compositis nouum poe- 
sis genus condere, quod Babrii apud Graecos est meritum. 
Eodem fere iure, quo ante Callimachum Bergkius, ante Stesi- 
chorum Simonidem ceteros qui carminibus suis fabulas inseru- 
erunt, Babrium uixisse coneludere possis: neque enim in pro- 
oemio II eo Babrius gloriatur, quod choliambo utatur, sed eo, 
quod Aesopi fabulas pedestres uersibus coneinnauerit 2). Prae- 
terea quid nos impedit, quominus Babrium Callimachi illos uer- 
sieulos fugisse putemus? ÜCerte non impediunt Bergkii uerba 
decretis quam argumentis similiora: “we must wholly reject the 
idea of any pretended ignorance of his predecessors, or any 
vain overrating of his own powers of the poät, for he strongly 
declares that, in imitation of him, other writers were exeited 
to a similar species of poetry. Parum igitur certum est quod 
ex Babrii illis et Callimachi uersibus Bergkius conelusit). Quo 
quasi medio saxo soluto uniuersa ratiocinationis illius conca- 
meratio, satis illa quidem per se laxa, una coneidit: Alexandri 


1) Duo Callimachi fragmenta habemus haec (= 93 Schn., Meinek. 
choliamb. p. 157, VII. VIII): 1. 4Ixove ön 7ov aivov' Ev zore Tuwio || dap- 
vv £hain veixos oi nahaı Avdol || Aeyovaı Heodaı... 2. Erw be navrov 
siui Ösvdocwv yavım ||: quae-quin ex eadem fabula deprompta sint non 
dubitabis collata Aes. Halm. f. 124 — Walz rhet. Gr. I, p. 267 (Nicolaus) 
et Babrii 64. Fabulam autem illam quae Callimachi una nobis tradita 
est, insertam fuisse carmini maiori, ipsa "Axove dn zov alvov uerba cla- 
mant, quae formula satis popularis non adhibetur nisi hac ratione, cf. 
Eurip. Ion. 336: &zove ö7 tov uöFov et Hec. 834 Suppl. 857 Ion. 1539: axove 
ön, Plat. Gorg. 523 A: axove ön...uaha nahov Aoyov, Tim. 20 D: &xovs 0% 
... Aöyov ...„drörrov, prou. app. I, 14 (paroemiogrr. Ip. 381): axove d7 zanov 
)oyov, quae ex Archilochi epodis deprompta esse Bergkius lIyrr. p. 732 
conicit. Simili ratione fabulam Aesopeam in tragoediam induxit Aeschylus 
fr. 129 Dind.: ©0’ ori uigwv av Aıßvorinov x)eos vrA. Rectum de his 
quidem Hertzbergii est iudicium p. 162. 

2) Hoc concludi potest ex prooem. II u.1—8, coll. prooem. I uu. 16 sqq. 

3) Assensus est ei unus Wagener 'rapports entre les apologues’p. 14. 
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enim reges aetate posteriore alii sunt multi, fabulae autem 85 
ne Bergkius quidem — sano usus iudieio — multum tribuit. 

Longe quam ceteri circumspectius eodem anno Carolus 
Lachmannus (Babr. ed. Berol. 1845 p. X sq.) hane quaestio- 
nem tractauit, licet die diem docente omnia nune probare non 
possis. Vixisse enim Babrium censet post Phaedrum, qui nun- 
quam eo usus sit, et ante Apollonium sophistam, qui in lexico 
Homerico p. 10, 13 s. «eıde Babrii ut putat choliambos hos 
seruauerit: 

tavra d° Aiowrcog 
6 Sagdınvög eizev, Ovrıv' ol Aehpoi 
abovra wöosov ou xahwg EöEfavro. 

Iam cum is grammaticus exeunte primo p. Chr. n. saeculo 
uixerit et circa eadem tempora rex Alexander fuerit Alexandri 
Herodis fili nepos, eius filio Babrium fabellas composuisse 
(ef. prooem. II, 1) suspieatur “in Syriae et Cilieiae confiniis 
post annum a Christo nato 72”'1). Sed — ut omittam quod 
de lexiei illius auetoritate uehementer dubitari potest (ef. Toll. 
praef. p. VIII et Knoch. Babr. p. 27) — postquam Ahrentis saga- 
eitate lex artis Babrianae primaria, ut paenultima uersus syl- 
laba accentum habeat, detecta est, nemo iam quin a Babrio 
abiudieandi sint uersiculi illi amplius dubitat (praeter Naberum, 
de quo postea), quippe in quibus ipsa illa lex nunguam non 
uvioletur (ef. Eberh. ed. p. 94 extr.); quo accedunt duae trium 
uersuum ultimae breues, cum ultima producta Babrius uti soleat. 
Itaque cum Apollonii testimonium pro nihilo sit, haec quidem 
Lachmanni coniectura certo fundamento caret. Sed remanent 
ea, quae ex ceteris testimoniis concelusit p. X: quae egregie 
eo illustrauit p. XII sqq., quod artis Babrianae leges quasdam 
cum illius ipsius aeui choliambis optime congruere demonstra- 
uit eadem fere qua Duebner ratione. 

Sed ne haec quidem Lachmannus persuasit Guilielmo 
Hertzbergio (Babrios, Halle 1846, p. 180 sqq.), qui metricas 

1) Probauerunt hanc coniecturam censor Lachmanni ceteroqui nimis 


seuerus Leo Renier Rev. de Phil. I p. 359, Hartungius p. 13, Nicolai Gr. 
L. G. ed. II, Ip. 104. 
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illas rationes nihili esse professus !) multa cur certe ante Ro- 
manam aetatem Graeciamque a Romanis subactam Babrius 
uixisset congessit?). “So nur’ inquit “hat die Persiflage der 
Ochlokratie (fab. 40) einen Sinn’ — sed ad ochlocratiam fabula 
illa omnino non spectat, immo nihil est nisi iocus (Aiowzreıov 
yekoiov) paullo obscenior, cf. simillimam Babrii 34 et Knoellii 
Bodl. 121; epimythium u. 5 sq. nimis ineptum>), quo sententia 
illa ui in fabulam infertur, rectissimo iudieio Eberhardus uneis 
inelusit —, ‘so die Allegorie, welche öffentlichen Zwist und 
Bürgerkrieg aus dem gewaltsamen Uebermuth der herrschenden 
Faction, namentlich des Demos, ableitet (Fab. 72, ser. 70) *) 
— at ipsa fabula nihil aliud docet, nisi bellum iniuriam se- 
qui, uersus autem 6 sqq., quibus sententia illa continetur, 
Babrii non sunt, sed epimythistae diasceuastaeue, cf. Hoch 
“de Babr. fabulis corruptis et interpolatis p. 17. 19. 23 (Nauck. 
Philol. VI, 407), Eberhard. obseruatt. p. 75). Pergit Hertz- 


1) Babr. p. 164: "So wird denn auch gleich die Folgerung Lachmann’s, 
dass Babrios’ Uebereinstimmung in dem correcten Bau der vier ersten 
Füsse mit Persius und Martial für ein gleiches Zeitalter der beiderseitigen 
Dichter zeuge, durch das völlig entgegengesetzte Verhältniss des fünften 
und sechsten Fusses paralysirt, in deren Behandlung Babrios theils freier, 
theils strenger, aber nach einer ganz anderen Seite, als die Römer, ver- 
fährt” Quae dici nequit quam uana sint et inania: nam primum ex 'cor- 
recta' pedum quattuor priorum forma nihil conclusit Lachmannus, immo 
ex nouis quibusdam licentiis (anapaesti usu et arsium solutarum frequen- 
tia); deinde choliambi Babriani pedes V et VI a choliamborum Latinorum 
exitu diuersi non sunt, nisi quod ultima longa Babrius data opera utitur, 
in quo nihil inest quod plane coutrarium nominari possit. Nihilominus 
Keller p. 407 haec fere ad uerbum exscripsit. 

2) Argumenta eius plurima Hecker repetit Philol. V p. 489 sq. 

3) Verba sunt haec: nodıs av rıs einoı ov Aoyov Tov Alowrov, || ns 
Eoyaroı zgaroVoıw avri av nowrwv. Finge tibi urbem uel rem publicam 
Aesopi fabulam dicentem! öl, quod Boiss. coniecit, non intellego. 

4) Hertzbergi Kelleri Naberi nonnulla omnibus uerbis exscribo, nam 
uertere ea uel excerpere ubi conatus eris quasi inter digitos tibi diffuent. 

5) Hominem, qui eos fiuxerit, ex Byzantinis illis saeculi VII fuisse 
apparet qui.@.v uocalium mensuram neglexerunt, cf. 6 räs et 7 Üßeis 
örtehFoı (Struuius misc. Friedem. p. 637 sq., Sauppius Rh. M. II p. 644 sq.), 
quo uitio etiam 19, 6 (ieyve) epitomator deprehenditur (ubi non dubito 
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bergius: “So beruht endlich die Erzählung in Fab. 76 auf der 
Voraussetzung, dass die Vertheidigung des Landes durch die 
Bürger, die Erhaltung des Streitrosses und die nur für Kriegs- 
läufte dauernde Besoldung des Reuters aus Staatsfonds .. . 
zu des Dichters Zeit die gewöhnlichen waren... At hoc 
argumentum afferre non debebat Hertzbergius, qui apud Ale- 
xandrum, Syriae regem, Babrium Syrum uixisse opinaretur: 
nam Syris istis hae res — quae quin poetae non sint, sed ad 
ueterem fabularum colleetionem, fortasse Atticam, redeant, 
dubitari uix potest — tritae et peruulgatae non erant. Gra- 
uiora uidentur haee: “Hierher gehört ferner die Voraussetzung 
von allgemeiner Kenntniss des böotischen und attischen Volks- 
characters in Fabel 15, die zu einer Zeit nicht möglich ge- 
wesen wäre, wo die Stammunterschiede durch die Noth der 
Jahrhunderte und den Druck römischer Provinzialverwaltung 
längst verwischt waren’!). Nihilominus in Dionysii Halicar- 
nassensis arte rhetorica quae fertur XI, 5& Athenienses roooi 
0opol kakoı nominantur (cf. fabulae nostrae u. 10 sq.), Iones 
@Bgol et aveıudvor, Boeoti eundeıg, Thessali durckor et zcor- 
xiAor, quin etiam apud Maximum Tyrium sophistam legimus 
diss. XII, 2: Onßaioı avAnrın)v Ererrndeiovoı zal Eorw 
di avAwv uoioa Errıyugrog Bowrois’ A9mvaloı Ayeıy xai 
&orıv 1) regt rolg köyovs onovön Artızy“ nadeluara Kon- 
tra Ingaı...ra Ocrrakıra Ivan xch., atque similia trita 
omnino sunt scriptoribus huius aeui: cf. Plut. de gen. Soer. 1, 
de esu carn. I, 6, Luc. Nigr. 12. 14, Icaromen. 16, Anach. 18, 
Themist. or. XXVII p. 334 Hard. (403 Dind.), Zenob. II, 
28. V, 91, Diogen. III, 12. 46, Macar. II, 79, Greg. Cypr. I, 
45. 47 cum Schneidewini et Leutschii adnotationibus. Plane 
autem nihili sunt quae sequuntur: “Auch leisere Züge, wie die 
Heereseintheitung der Mäuse (Fab. 32) nach spartanischen 
Ilen..., die treffliche Vertheidigung des Raben gegen die 


quin recte Lachmannus Suidae uersus receperit). Attamen A. Hecker Phil. 
Vp.489 ‘ut Theognidis et Solonis praeceptum’ illos legere sibi uidetur. 

1) Repetiit Hecker 1.s.s. p. 490 Platonis loco addito Protag. p. 342 D, 
qui fabulam minus bene illustrat quam recentissimorum supra allati. 
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Schwalbe, der sie, die Athenerin, der Sykophantie beschul- 
digt,...... sind zu eng mit der formalen Behandlung des Ge- 
dichtes verwachsen, als dass sie... durch die Herübernahme 
des Fabelstoffes erklärt werden könnten... Hier handelt 
es sich schon um einzelne Wörter, die der populäre Dichter 
(petitio est prineipii) abgestreift haben würde’'). Ut ultima 
haec concedam — quamquam minime sunt concedenda — 
unde seit ?Aag istas Lacedaemoniorum ?) fuisse? Constat nimi- 
rum Acc omni aetate ab omnibus Graeeis de militum — 
etiam Romanorum: cf. Herodian. VIII, 1, 3 — cateruis die- 
tas esse?). Deinde ovxopavreiv quid esset, Graecos Roma- 
nosque omnes, uel recentissimos intellexisse ex lexicis ma- 
nualibus colligere poterat: neque igitur fuit causa, cur poeta 
quamuis nouicius uerbo illo non uteretur; Athenienses autem 
propter litium eupiditatem carpuntur uel apud Lucianum lca- 
romen. 16. Nihil igitur haec omnia ualent. Neque maioris 
sunt pretii quae de Syria Babrii patria Hertzbergius profert 
p- 184 sq., opinioni illi fundamentum substructurus, ex qua Ale- 
xander prooemii II est Balas Syriae rex. Nam postquam 
Schneidewini errorem supra commemoratum repetiit, utiles 
quasdam O. Schneideri et C. F. Hermanni obseruationes in 
usum suum detorsit: multa Babrium cum Iudaicis, qui LXX 
et N. T. composuerint, scriptoribus communia habere — at ea 
fere omnia in x0:ı77) etiam aetatis posterioris inueniri ex Eber- 
hardi obseruationibus p. 14—21 et Zachariaei dissertatione 
p. 6—16 intelleges; Venerem more Asiatico Avyvoıg oblatis 
coli (Herm. 1. s. s. p. 808) — at exempla huius ritus Asiana 
Hermannus omnino non protulit, Italica autem nonnulla infra 
inuenies; eunuchum sacrificulum consulentem optime cum Syria 


1) Haec omnia repetiit Hecker ].s.s.p. 489 sq. 

2) Puerorum potissimum hae fuerunt, itaque minime quadrant ad 
murium exercitum. 

3) Quid, quod ne scriptura quidem certa est, cum Suidas pro {das 
praebeat ponroas? Quod cum sicut uniuersa fabula ex Homeri 3 363 sqq. 
fictum sit (nam porroa hac notione ab Atticis non dieitur, in quo errauit 
Schneidew. 1. s. s. p. 15, Hertzb. p. 182, Kell. p. 360), uere Babrianum uidetur 
in A ikas glossemate oppressum. 
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congruere — at Syriae proprius neque eunuchus est, quem in 
aliam fabulam Phaedrus III, 11 induxit, neque Svzng qui more 
Graecis omnibus Romanisque communi «yvov Treo Grlot. 
Pergit p. 185: “Wir fügen hinzu, dass die Dattelhaufen unter 
den gemeinen Vorräthen eines, wie es scheint ländlichen Spei- 
chers (Fab. 108, 18) auf den Orient, und verbunden mit den 
kamirischen Feigen (u. 25) auf Vorderasien hinweisen’!). Quot 
uerba, tot errores! Unde seit Hertzbergius cellam penariam 
(non dico horreum propter u. 21 et 26 sggq.), in qua mus oixo- 
oırog habitet, agrestem esse? Neque urbanam eam Babrius 
nominat distinetis uerbis, neque agrestem; sed cum urbana sit 
Aes. H. 297, Hor. Sat. II, 6, 80 sqq., Romul. I, 12 —= Phaedr. app. 
II, 8 Dressleri, Dosith. p. 37 Boeck. haud dubie apud Babrium 
quoque urbanam esse probabilius est. Deinde quomodo pal- 
mulas inter “copias uiles’ referre potest, cum Babrius u. 2 
in raueloıg schovcioıcı eas fuisse dicat? In penu autem di- 
uitis hominis Graeci uel Itali palmulae quamuis externae esse 
poterant?); quamquam in quibusdam Graeciae etiam et Italiae 
regionibus palmas inueniri constat, cf. Hehn ed. II p. 232—238. 
Nihil igitur consequitur ex palmulis commemoratis. Nobilis- 
simas autem ficus Camiraeas (Rhodiacas)?) cur in Asia magis 
notas fuisse putemus, quam in Graecia ipsa et Italia, plane 
nulla est causa, nam Rhodii mercatores strenuissimi in omnes 
fere terras mari medio adiacentes merces suas exportabant. 
Sed iam sequitur argumentum grauissimum multis hominibus 
doctis probatum, quod p. 185 plenius quam Fixius his uerbis 
Hertzbergius expressit: “Mehr aber, als Alles dies spricht da- 
für des Dichters Aufenthalt bei den Arabern’ — quae supra 
refutaui — ‘und der auf genaue Kenntniss dieses betrügerischen 


1) Haec Keller p. 387 uerbosius ut solet repetiit. 

2) Hermippus in Phormophoris fr. 61 (p. 149) dieit: Dowixn xapnov 
goivıros [devg’ nyaye] et celeber erat olvos poıvixıos (Athen.I, 29,8, Archestr. 
fragm. rec. W. Ribbeck. p. 20). In fabula quae non redit ad Babrium H. 370: 
rouunv ...£000xw8S yalmvıooav av Yaharrav...yowinwv Bahkvovs noıda- 
usvos augen. 

3) Plin.n. h. XIII, 8 (18)$ 59. Athen. III, 75, 80. 
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Volksstammes gegründete, satirisch erfundene Mythus, Fab. 57. 
Solche Neckereien und Schmähungen auf den Charakter eines 
ganzen Volkes haben nur da einen Sinn und können nur da 
auf Anerkennung rechnen, wo bereits nationale Antipathien 
vorliegen, wie sie sich nur zwischen Nachbarvölkern aus- 
bilden’. Mythus autem ut ita dicam fabulae illius — in qua 
Hermes mendaeia in mundum inuehens ab Arabibus spoliatur 
— a Babrio ipso fietus esse non uidetur. Legimus enim apud 
Strabonem geogr. I, 42: ‘Hotodog Ö’ Ev naraköyw not (fr. 9 M. 
46 Fl.) “Kal xoögnv Aoaßoıo'), cöov Eoguawv axauıra 
Teivaro rat Ogovin xovgn Byhoıo ävarros.” Ovrw ÖR ai 
Zunaixogos Aeyeı (Bergk. lyrr. p. 991). Eixabsıv ovv doriv, 
orı ano TovToV za xuga Agapia non Tore wvoualero‘ zara 
dE Tobs Nowag ruyov Towg oürcw. Apud Hesiodum igitur et 
Stesichorum Arabes a Mercurio originem ducunt: quo in mytho 
similem inesse sententiam aetiologicam atque in Babriano (eur 
Arabes sint wevoral re xal yönreg) non negabis collatis eis, 
quae Preller (Mythol. I p. 328 Plew.) et Roscher (Hermes der 
Windgott’ p. 48 sq.) disseruerunt de Mercurio furum deo et 
fraudatorum ?). Veri autem non dissimile est mythi formam 
Babrianam quamuis nouiciam per uarias mutationes ad ipsum 
Stesichorum redire a Strabone nominatum, sicut ad eum re- 
deunt Bodl. Knoell. fab. 23 teste Cratete Pergameno apud Ael. 
nat. an. XVII, 37 et 117 teste Aristot. rhet. II, 203). Deinde 


1) *Aoaßos hoc loco nomen proprium herois Arabum eponymi esse 
apparet; contra Aesch. Pers. 318 xai Mäyos Agaßos Agrauns ve Bantguos 
ipse populus intellegendus uidetur propter symmetriam (quamquam Meinek. 
iterum pro nomine proprio habet). 

%) Aliter Mouersius Phoenizier II, 3, 1 (Handel) p. 287 sub Mercurio 
Hesiodeo Baal Phoenicium latere suspicatus est: quod non credo, cum 
certe non lateat sub Babriano ratione haud dissimili cum Arabibus conexo. 

3) Haud scio an Stesichori mythum a Babriano eo diuersum fuisse 
quis coniectet, quod Mercurius posteris suis merces illas (wevouara, and- 
ınv, navoveyinv näcav) aut omnes aut maximam earum partem ultro dono 
dederit, sicut fab. 165 Ebh. wevdovs paouaxov opificibus praebet (Eyxei), 
omnium autem plurimum coriariis. Sed ‘in tenebris micamus’. Ceterum 
memorabile est quod legimus apud Damasc. uit. Isid. (in Diog. Laert. ed. 
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quae Hertzbergius dieit de inimieitiis populorum uieinorum ea 
ipsis illis Hesiodi et Stesichori testimoniis refelluntur, quibus 
facili negotio alia addi possunt, uelut quod de tibieine Arabico 
legimus apud Stephanum Byzant. s. u. Agaßie, Zenobium II, 58, 
Apostolium III, 71 (qui Canthari et Menandri uersus huc per- 
tinentes seruauerunt: cf. Meinek. com. Gr. II, 2, 835, IV p. 80). 
Ceterum hac fabula confirmari putat Branchi patrem Alexan- 
drum Balam esse ab Arabibus — ad quos regno expulsus con- 
fugerat — interfeetum: quod quamguam haud pauei uiri docti 
probauerunt !), unum tamen Eberhardi iudieium ego probo, qui 
Kellerum p. 390 Hertzbergi sententiam repetentem his uerbis 
refutat: “uerba f. 57, 12 Zvreudev Agaptg eiow xri. tantum 
abest ut quiequam pro Kelleri sententia effieiant ut ei obsint. 
Nam si quis neci tam perfidae atque atroeci interfuerit, is pro- 
fecto non tam leuibus uteretur uerbis quae Arabes non nisi 
mendaciorum et fallaciae aceusant’. 

Reliquum est unum argumentum p. 186—189 multis uerbis 
expressum, quo apud regem Alexandrinum Babrium Alexan- 
drinum uixisse Hertzbergius opinatur effiei. In fab. 106 (leo, 
bestiae hospites, uolpes, simius) quae insit sententia frustra 
quaeres; ineptissima est quae legitur in epimythio. Boissona- 
dius igitur putat “intellegendam esse fabulae allegoriam de 
condicionis aulicae uitiis; de prineipum uel optimorum negle- 
gentia qui res infirmis circa se familiaribus eredant; de uete- 
ribus amicis quorum prisca merita obscuret nouorum hominum 
praesentia’. Sed ne sic quidem fabula placuit C. F. Her- 
manno 1. s.s. p. 471, qui a Babrio — euius de ingenio et in- 
dole impeditissimum est iudicium — omnino alienam eam esse 
satis inconsulte contendit: quam sententiam etiam Hochius 
secutus est de Babr. p. 562). Hertzbergius uero noua inter- 
Cobet) p. 200: orı Auövvoos, pnoi (Isidorus), Avxovgyov zai roos &nouerovs 
auro Agaßas xarmywvisaro oivp...narapgavas mw nohsuiav oroarıav' 
EE ov zai ıyv mov Euaheoe Aauaoxov. Dionysum opprimere conantur 
Arabes, sicut Mercurium apud Babrium. 


1) Keller p. 390, Gutschmidius Fleck. Jahrbb. LXXXVII p. 323, Maen- 
nelius Philol. XXIX p. 169, alii. 


2) Noua quae Hochius affert argumenta, cur subditicia sit fabula, 
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pretandi ratione usus (probante Bernhardyo II? p. 746 ed. II) 
suam ipsius condicionem Babrium allegoria uel parodia signi- 
fieare conicit p. 186 sqg.: uolpem Babrium esse ipsum, leo- 
nem regem aliquem diadochorum alterius a. Chr. n. saeculi, 
fortasse Ptolemaeum Physconem (p. 188), qui ostentationis et 
delectationis causa homines litteratos — quo refert ouveljreu 
u. 10 — ad aulam suam uocarit, sed pessime saepe eos et 
ipse tractarit et ab aulicis nobilibusque, fabulae simio signifi- 
catis, tractari passus sit. 

Quae de fabula sententia etsi uera esset, tamen ceteris 
argumentis dissolutis certum non praeberet indieium, cur Ale- 
xandrinum poetam Babrium fuisse putaremus: nam plane ea- 
dem ratione cum alii reges nobilesque, tum imperatores Ro- 
mani haud pauei uiris doctis poetisque usi sunt. Sed non est 
vera: quis enim sibi persuadebit Babrium se ipsum uolpem 
fecisse esurientem mendicam ueteratricem? Quis simium hospi- 
tibus optima suilla apponentem aulicum esse putabit, qui Ba- 
brium luserit aut laeserit — nam de ipso eibo poetae subducto 
Hertzbergius uix serio cogitauit!). Denique quis tyrannum 
uanum et rudem latere eredet sub leonis persona, qui duleis- 
simis his deseribitur uersieulis 1 sqq.: 

AEwv nor avögov Piov agıorov Einhov?). 

xal ON za’ evgbv pwheov dıareißwv 
nulla sunt. “Desunt huic fabulae pressa et tenuia quibus Babrianae fere 
omnes conspicuae sunt’ Num pressa et tenuis est fab. 95, quam ipse 
p. 35 egregiam nominat? “Septies trochaeus inuenitur in fine’ (p. 36 coll. 22). 
Inuenitur sexies et deletur bis correctione aut necessaria (27) aut maxime 
probabili (4 coll. 57, 12); quattuor trochaei in 30 uersibus dubitationem non 
mouent: cf. Ebh. obs. p. 8. Ex locutionibus singularibus et nimis arces- 
sitis’ nihil sequitur, nam eas etiam alibi B. adhibet, cf. Zachariae p. 16 sg. 
Ipse fabulae sermo uere Babrianus est, cf. Nab. Mnem. IV p. 437. 

1) Quamquam talia concludi possunt ex uerbis "hatte nun der Dichter 
die dem Fuchs in der Fabel widerfahrene Behandlung hinnehmen müssen .. 

2) Prauissime hunc uersum interpretatur Hertzb.p. 187: “Aber irren 
wir nicht, so ist doch grade dies eine überaus boshafte Wendung, dass 
Babrios den Löwen express den Entschluss fassen lässt, ein Leben „nach 
Art der Menschen“ und in möglichst humaner Weise zu führen. Wird 
doch dadurch der Gedanke erst recht scharf hervorgehoben, dass eigent- 

10* 
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dowv aolornv 000T00pWv punv Eyvo 

yıhopgovsiodau yrnolwg Erreiugadn Kuh, 
66.29: 

6 MEwv ÖE regpseig os Akwv Te ueıön)oag Ark!) 
Summo iure somnia ista Eberhardus obs. p. 14 damnauit, 
quibus “pulcherrima fabula in allegoriam pessimam conuerfe- 
retur’. Meo quidem iudieio haec una est ex paucissimis istis 
Graeeis, quae ad primariam illam quam “Thiermärchen’ uoca- 
mus formam quam proxime accedant?). Recto autem sensu 
ductus Naber Mnemos. IV p. 437 dieit fabulam 106 fragmen- 
tum esse et narratiunculae finem desiderari: fortasse olim cum 
alia coniuneta erat, qua uolpes quo modo simium ulta esset 
describebatur, ef. Halmii f. 2553) et 44%). 


lich der Löwe trotz seines Vorgebens nur ein Löwe sei und bleibe, d. h. 
eine wilde Bestie sei’. Unde habet illa ‘den Entschluss fassen’ et 'nach 
Art der Menschen’? ’4. 8... 28. simpliciter est 'hominum uitam optimam 
aemulabatur’. 

1) Audi modo Hertzbergium: °... die beinahe gefährliche Wendung 
am Schluss...dass der Löwe zu der Klage des Fuchses „wie ein Löwe 
gelächelt“ und sie abgewiesen habe. Man wird gewiss das bittersüsse, 
plumpe, hämische und in summa bestialische Lächeln, das dabei heraus- 
kommt, nicht..in ein „gnädiges“ (Aews coni. Saupp.) verflachen wollen’: 
quae omnia uno reopYeis uerbo refelluntur. Verum uidit Eberh. obs. p. 13. 

2) Alia est Babrii 95, in qua leo rex et uolpes familiaris eius iterum 
sunt protagonistae: ipsa enim narratione satis longa (100 uersuum) sen- 
tentia nulla illustratur, dieterio autem ultimorum uersuum simillima habes 
in fabellis Germanorum popularibus Grimmii 60 p.243 et 81 p. 314. 

3) Lupus uolpem apud leonem aegrotantem accusat, quod eum non 
uisat; uolpes, qui medicus est Rom. app. 32, superueniens medicamentum 
leoni se quaesiuisse simulat; leoni quodnam sit interroganti respondet: ei 
Aunov Gövra bndeigas rw arrov dogav Hegunv dupızon, id quod facit leo 
(ef. fab. Bodl. 3). Ipsum simium leo edit Phaedr. IV, 13, 20 sqq. Dressler 
— Rom. III, 20, cum medici morbum simulanti ei suasissent, ut cibum 
leuem sumeret qui tolleret fastidium’ (quo dolo etiam Lamia utitur fabellae 
popularis Schmidt, gr. Märchen p. 74). Quocum coniungendum est quod 
legimus Ael. u. h.1, 9: Aeovra d2 vooouvra T@v uEv allow oVdEv örivnor‘ 
paguaxov de Eorıw avıp Bowdeis idnxos et nat.an. V,39: Iran Ö8 UNTEQ- 
aanoIN... mıuInap negirvg@v nal Tovrov pyayıv, »evodraı; cf. etiam Plin. 
n. h. VIII, 16, Horapollo II, 76 p. 92 Leem. cum adın. p. 364. 

4) Volpes simium in pedicam illieit, cf. Archil. fr. 90 sq. Bgk. 
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Hertzbergi sententiam eisdem fere argumentis firmatam 
a. 1850 A. Hecker (in epistola cerit. ad Schneidewinum data 
Philol. V p. 488 sqq.) et a. 1859 Antonios Polyla (in sua Babrii 
editione) 1) repetierunt; noua haud pauca addidit O. Keller, 
qui a. 1862 in libro quem de fabulae Graecae historia con- 
seripsit omnium copiosissime de hac quaestione disputauit. Ac 
primum quidem Babrium ortu fuisse Syrum 2) denuo .compro- 
baturus, praeterguam quod prooemii II initium, quo Schneide- 
winum praue usum esse intellexerat °), uilibus argutiis in usum 
suum conuertit!) atque nonnulla aliorum argumenta uerbis plu- 
rimis reddidit, haee protulit: “Als Inbegriff des Kostbaren auf 
der Welt gelten ihm die Schätze des erythraeischen Meeres. 
Denn auf die Frage des Adlers (F. 115) z000v...dwosıs... 
antwortet die Schildkröte: za zig Eovdeng savre dwo« 001 
dwWow... Die nächste Strasse aber zu den Brennpunkten 
des antiken Handels zieng für die Schätze des erythraeischen 
Meeres... über Syrien und die anstossenden Wüsten. At 
herele etiam in Europa mare rubrum nobilissimum erat terrae- 


1) Liber eius rarissimus sic inseribitur: H Alownewos yılocopia 
rag "Ehimoı, Erdodeica zai ovvaouohoymFeica üno Avroviov IIohha, Meoos 
A’ zunna a Baßgias. Keoxvo« 1859. Noui in eo nihil inuenies nisi unam 
coniecturam falsam (oe}. u&' fab. 116, 16 xax0» dorı dagFeiv) atque duas 
Gregorii Cyprii fabulas ineditas (seruatas &» <7 Baoılınm roü Movazov 
Bıßhuosnen: oeh. Ay), quarum argumenta exstant H. 361 et 365. 

2) Haec opinio falsa uel certe parum confirmata etiam Landsbergero 
(p- XII) Hartungio (p. 18) Bernhardyo (II? p. 744) Nicolaio (Ip. 104) Maen- 
nelio (Philol. XXIX p. 169: “nemo iam negat B. in Syria ortum esse’) 
Zachariaeo (p. 24) ipsique Eberhardo (obs. p. 3: “dubitari uix posse quin 
uel in Syriae uel in confinibus regionibus degerit’) ceteris cautiori probatur. 

3) Ne Bernhardy quidem intellexit, cum dieit: ‘da... das Vorwort 
... den Ursprung aesopischer Fabeln von den Syrern herleitet’ etc. 

4) ‘Nun kann man sagen, dass B. gerade den umfassenderen Namen 
vorgezogen habe (voovs Assyriorum loco), um seine Landsleute nicht... 
ganz auszuschliessen; oder es lässt sich hören, dass nach dem Zuge des 
assyrischen Handels zu schliessen B. in Syrien jedenfalls leichter als irgend- 
wo sonst assyrische Tradition erfahren konnte’, quamquam ipse concedit 
“mit eigentlicher Sicherheit weist die Notiz für sich allein nicht nach 


Syrien’. 
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que illae tamquam beatorum insulae celebrabantur: regt vs 
’EgvIocs Fahaoong Agatharchides Cnidius quinque libros con- 
seripsit (Muell. frr. hist. III, 190 sqq.) itemque Pythagoras testi- 
bus Athenaeo IV p. 183 F, XiV p. 633 F et Aeliano nat. an. 
XVII, 8, atque ipse iam Aristophanes dieit auu. 144 sqq.: @zag 
korıy ... evdaluwv cöhıg || vag« z7v EgvIgav Faharrav (cf. 
equitt. 1088) et Hedyle anthol. Bergk.p. 131: 7) x0yxov dwenuar' 
’Egvggaing arco ze&rong. Paullo inferius quae sequuntur “die 
landschaftlichen Bilder... passen sehr wohl auf ein Land, wo 
weite Sandwüsten mit kräuterreichen Matten, üppige Küsten- 
striche mit ewig beschneiten Alpen abwechselten’, ea com- 
memorasse satis habeo. Neque plus ualet quod dieit: “auf 
Syrien passt auch das Epitheton des Fuchses aureAwv re xal 
xnzcwv &x$oa F. 11 in besonderem Grade, wie man aus dem 
Hohenliede 2, 15 ersehen kann’!) — nempe uolpes ubique 
uinetis et hortis aeque infestas esse et ex ipsa rerum natura 
consequitur et colligitur ex plurimis scriptorum testimoniis, cf. 
Arist. equitt. 1076 sq.: @Awsrexiocı roVg orgarı)rag Mraoev, | 
örın Börgvg reWyovoıv 2v roig xweloıs, Theoerit. id. I, 45 sqq., 
ubi puer zvooaiag orapviAag a uolpibus defendens describitur, 
V, 112: AAdseexag, ai... 6ayikovrı, notissimam de uolpe et 
uuis fabulam Phaedr. IV,3 (quae non hausta est ex Babr. 19), 
Plaut. Most. 559 R. “tam facile uinces quam pirum uolpes co- 
mest. Grauius uidetur argumentum quod addit: “auch die Ge- 
schichte von dem Manne, der zur Erntezeit einem Fuchs einen 
Feuerbrand an den Schweif bindet, führt unwillkürlich unsere 
Gedanken in jenen Landstrich, wo die Sagen von Simsons 
Abenteuern verbreitet waren’ 2). Auctorem profiteri debebat 
Hartungium, qui simillima dieit p. 162: “diese Fabel kann zum 
Beweis dienen, dass die ursprüngliche Heimath der Fabeln 
Syrien gewesen ist. Doch ist sie wohl näher an der Quelle 
geschöpft als die Simson’sche, welche viel roher erscheint, 


1) Hoc argumento usus est iam Landsberger p. XII. XCH. 

2) Similia legimus p. 328: “die Babrianische F. 11...ist höchst wahr- 
scheinlich blosse Umarbeitung einer noch zu B.’s Zeiten in Syrien ge- 
läufigen Volkssage’. 
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indem dort die Bosheit gelingt... Auch ist viel natürlicher, 
dass Jemand um ein Thier zu strafen....ihm einen Feuer- 
brand an den Schwanz bindet, als dass er dies thue, um Saat- 
felder in Brand zu stecken’ ete. Sed diserimen illud, quod ipse 
Hartungius inter fabulam Babrianam et narratiunculam illam 
Iudaicam intercedere sensit, tantum est, ut alteram ex altera 
ortam esse non concederem, etiamsi certum argumentum non 
haberem. Sed habeo. Babrianae enim fabulae narratio plane 
gemina exstat apud Ouidium fast. IV, 681 sqq., qui a Carseo- 
lano hospite eam se accepisse dieit. Itaque hoc quoque argu- 
mentum coneidit, nisi fortasse rusticum illum Syrum persona- 
tum fuisse Ouidioque uerba dedisse putas. Reliqua: “die ganze 
Thierwelt, wie sie unser Dichter auf die Bühne seiner Fabeln 
bringt, kann man in Syrien wiederfinden... ., si aliquid pro- 
bant, fabulas quasdam in Syria ortas esse probant, sed ne id 
quidem, cum eadem fere animalia etiam in Asia minore et in 
Libya uixerint uel certe terrarum illarum incolis nota fuerint !). 
Asiam autem minorem et Cyrenaicam fabularum plurimarum 
patriam esse ueteres scriptores haud pauei disertis uerbis 
testati sunt (cf. Kellerum p. 350— 359), ipsam Syriam nemo. 

Omnibus igitur Kelleri argumentis non adducor, ut Ba- 
brium natione Syrum esse pro certo habeam uel pro simili 
uero. Neque probabiliora mihi uidentur quae de aetate poetae 


I) Quamquam Keller dieit p. 387 extr.: "hätte er etwa im westlichen 
Kleinasien gelebt, so würde uns der Boden für den Tiger wie für den 
Araber und sein Kamel fehlen’ — quasi de bestiis et hominibus peregrinis 
narrationes fingere uel certe fictas repetere non potuerit, sicut crocodilos 
pantheras leones all. Phaedrus induxit. Sed dicit Keller adn. 103: "das 
Praedicat 70 nav &onuain (95, 19) ist für das insularische Vorkommen des 
Tigers in den Grenzdistrieten seiner Verbreitung zu bezeichnend, als dass 
man nicht daraus auf eine wirkliche Bekanntschaft des B. mit diesem 
Thiere schliessen müsste: wahrscheinlich hat man an den in der unmittel- 
baren Nachbarschaft Syriens gemeinen babylonischen Tiger zu denken’. 
Sed quomodo uolpes tigridem uituperare potuit propter raritatem? Prae- 
terea häec notio omnino non inest in Zonuaios uerbo, quod semper est 
‘solus’ uel ‘soliuagus’: propter animi igitur asperitatem tigris uituperatur, 
sicut ad animum etiam a/a&ov et cetera omnia spectant. 
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protulit p.389 sqq. Profeetus est autem a fabula 85, quam simili 
atque Bergkius et Hecker!) ratione interpretatur: nam cum canis 
ibi Achaeus canum omnium (Cretensium, Molossorum, Acar- 
nanicorum, Cypriorum) dux sit in bello contra lupos gerendo 
atque de «vouoıornrı canum queratur, Babrium eo significasse 
foedus Achaicum bellumque neseio quod ab Achaeis gestum 
(‘den Todeskampf der hellenischen Freiheit, die Zeit des achäi- 
schen Bundes’ p. 389). Cum autem et lingua alterius potius 
quam tertii a. Chr. n. saeculi sit et plurimi homines docti post 
illam aetatem Babrium uixisse existiment, regem aliquem Ale- 
xandrum (prooem. II, 1) quaerendum esse, qui ultimis belli 
Achaiei temporibus in Syria regnauerit: eum esse unum Ale- 
xandrum I Balam. 

Huius disputationis quasi cardo uersatur in eo, quod ad 
coneilium Achaicum fab. 85 refertur. Sed si quidem de eo 
cogitauit poeta, cur Achaeorum socios primarios, Thebanos, 
Boeotos, Chaleidenses, alios, non commemorauit, satis obscuros 
illos ignobilesque Dolopes et Acarnanes (cf. Kellerum p. 389 
adn. 104) nominauit? Cur Molossos, Thraces, Cyprios, quibus 
nihil unguam quantum scio cum Achaeis rei fuit? Sed leuiora 
haee mittamus: ipsum fabulae argumentum quadretne in 'ultima 
societatis Achaicae tempora uideamus. Queritur dux u. 6 sqq. 
de @vouoıörnrı canum: 

...Huov 0° nAIov oü tv &x Koneng 

10 08 Ö° &x MoAoooov eiow, ol Ö’ Aragvarwv ach. 

Quae ad inimieitiam Lacedaemoniorum potissimum et Achae- 
orum Keller, ut uidetur?), referenda esse putat: prauissime, 


1) Is l.s. s. p. 488 argumentum, quod longa disputatione exposuit 
Keller, paucis tantum adumbrauit: itaque cum Kellero potissimum res 
mihi est. 

2) Vix certi quicquam ex perplexis eius uerbis elicies, quae p. 389 media 
leguntur: ‘... während dagegen die Lakedaemonier mit ihrer kleinlichen, 
engherzigen, von blinder Eifersucht geleiteten Politik nirgends werden 
Sympathieen besessen haben. Darum schweigt B. von den ausgezeichneten 
lakonischen Hunden... Muss nicht nothwendig ... bei der Schilderung 
der unseligen Zerrissenheit (= avowoıorns!) der verbündeten Hundestämme 
ihren einigen Feinden gegenüber, im Geiste des Dichters sich die Parallele 
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nam — ut alia omittam — de ipsorum dyuov membrorum 
@vouoıoeyrı Sermo est, Lacedaemonii uero nunquam Achaeo- 
rum socii fuerunt, immo hostes semper ultimoque tempore 
öwuctLovres. Quominus autem ad ipsa concilii Achaici mem- 
bra ea referamus, impedimur eo, quod plane nihil de eorum 
discordia nobis traditum est. 

Multo etiam minus quadrant reliqua. Qui sunt Avxoı? 
Romani sunt ex Kelleri sententia (cf. p. 389 not. 104), qui eirea 
annum 146 foedus Achaicum soluerunt, Graeeiae libertatem ex- 
stinxerunt !). Sed quis est dux ille egregius et cautus? Non 
adest in bello Achaico exeunte, ubi Diaeus et Critolaus, Önue«- 
yoyot audacissimi et temerarii, rei Achaicae praeerant. Keller 
autem p. 389: “die Sonne von Hellas inquit “gieng unter und 
warf im Scheiden ein paar blutigrothe, aber auch wunder- 
schöne (!) Streiflichter über die Erde. Helden, wie Aratos 
und Philopoemen, die ihr Leben der Erkämpfung eines so 
edlen patriotischen Zieles opferten, müssen, so weit die grie- 
chische Zunge herrschte, die innigste Theilnahme bei allen 
Braven im Volke gefunden haben’: ita ut Philopoemenem uei 
Aratum ducem illum fabulae esse existimare uideatur, qui 
centum fere annis ante ad nouum florem res Graecas reuo- 
carant. lam uides, quantopere Kelleri sententia sibi ipsi re- 
pugnet: bellum canum et luporum refertur ad ultima tempora 
foederis Achaieci corrupti et perditi, a primordiis et ipso flore 
dux depromitur! 

Reicienda igitur est haec fabulae interpretatio. Sed cur 
Achaeum ducem canum Babrius nominauit, cum canes Achaiei 


mit dem Schicksal des untergehenden Hellas von selbst gezogen haben?’ 
— ubi eirculus in se ipsum recurrit, nam quod comprobaturus est ponit. 
1) Hoc iam Hecker 1. s. s. p. 488 est suspicatus, qui pro argumento 
addit: 'nomine Avxw»v poetam significasse Romanos hinc patet, quod hostes 
dictitabant Romanos lupos, v. Ruhnk. ad Vellei. Pat. II, 27°. At quos- 
libet milites fortes ferocesque lupos dixeris, sicut ipsos Graecos dixit 
iam Homerus ll. I7, 156. 352, Graecos Troesque 4 471, A 72 et Lyco- 
phro Alex. 1444 oroarnkarnv Arxov Alexandrum nominauit. Praeterea 
bellum a lupis cum canibus gestum plurimis omnino fabulis celebratur. 
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nequaquam nobiles fuerint!)? Homerum lepida parodia 
imitatus esse uidetur, apud quem Achaeus Agamemno 
(B 569 sqq.) summus Graecorum est rex: similis parodia per- 
spieitur in fabula 31 bellum mustelarum et murium continente?) 
et 106, in qua leonis conuiuium ad Homericorum exemplar 
describitur3). Itaque cum plane nulla sit causa, cur de socie- 
tate Achaica cogitemus uel omnino pro allegoria fabulam sim- 
plieissimam habeamus, Kelleri illa de Alexandro Bala suspieio 
quasi ex aöre pendet. 


ı) Haec potissimum causa fuit, cur et Keller et Bergkius de socie- 
tate Achaica cogitarent. Of. Kell. p. 3398: ‘es ist gewiss kein Zufall, dass 
sich die Hunde zu ihrem Bundesgeneral einen Achaeer erkiesen. Denn 
weit entfernt, dass die achaeischen Hunde für die besten ..... gegolten 
hätten, weiss kein andrer Schriftsteller etwas von ihrer Trefflichkeit.... 
Wäre die reine Objektivität für B. das leitende Princip gewesen, so hätte 
er...einen Lakoner oder Molosser zum Anführer wählen lassen müssen .. 
— Bergk.].s.s.p. 131: "how strange it is, that an Achaean dog is chosen 
general! Had it been a genuin simple Brute-fable, we should have ex- 
pected that the po&t would rather have introduced a Laconian dog, or even 
a Molossian or Oretian’. 

2) V.9 duces murium mures in ponroas distribuunt — quam Suidae 
scripturam unice ueram uideri supra exposui — sicut Il. 3 363 sqq. Grae- 
cos Agamemno; u. 12 priusquam ipsi exercitus proelium conserunt, legi- 
tur »al ıs yahv wis moovxaleiro Fagonoas, sicut Paris ante ipsorum 
exercituum pugnam Graecos euocat Il. 7'18 sqq.; uu. 13 sqq. Oungixoraroı 
sunt: oire orgarnyoi Aenra nmAivov Tolywv || xagyn ueronos dguooar- 
res Argeidaus || icovvro, navros Enpaveoraroı nlmFovs (ubi Are. io. in- 
geniosa et probabilis Seidleri est coniectura pro codicis ayoeia nyouvro), 
cf. 11. B 580: [Ayaucuvov Argeiöns]... nasıv dE uerengenev HoWweocw et 
T 161 sqq.; u. 21 sq.: Nian Ö’ &n’ airois xal roonauov eiorhueı (cf. Ba- 
trachom. u. 159) || yalrs &xaorns uvv oroarnyov EAxovans (Eireıv eodem fere 
sensu dictum uidetur quo 2 15 “Exroga Ö’ EAneodaı Önodoxero: Tortschlep- 
pen’ uix recte Hartung.). 

3) Plura etiam Homerica in argumentis inueniuntur, cf. grues in Pyg- 
maeorum terram uolantes fab. 26, 10 =Il. T'5 (4 460), xoAowovs et wagas 
fab. 33 eadem ratione coniunctos atque Il. IT 583, P 755; mölas oveigeias 
30, 8, cf. Od. ö 809. x 562; heroicam sortiendi rationem fab. 68, 4— 7. 
Sermo uero formis (0. Schneid.1.s. s. p.535 sq. Schneidew. 1. 8. s. p. 20 sqg.) 
uerbis locutionibus (Kell. $ 38 p.397 sq., Zach. $ 4) Homericis ubique re- 
fertus est. 
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Sed restant quaedam, quibus Keller certe Alexandrinum 
fuisse Babrium indicari opinatur. Nam postquam p. 391 sq. de 
uniuerso temporis illius ingenio, quod tamquam speculo fabulis 
Babrianis redderetur, multa uerba feeit, p. 392 med. “Noch 
möchte ich zwei Momente aus B. hervorheben’ inquit “die 
ebenfalls mit ziemlicher Bestimmtheit auf die oben an- 
genommene Periode hinweisen. Das erste ist das an Moliere 
erinnernde (!) Hohngelächter des B. über die schlechten Aerzte 
seiner Zeit...!) Es erscheint dies bei der Höhe, welche die 
theoretische Medicin in der alexandrinischen Periode erklomm, 
kaum begreiflich; allein dass in der Praxis gar manche Curen 
vorkamen, welche dem Credit der damaligen Aerzte Eintrag 
thaten, zeigen Fragmente aus der neuen attischen Komödie 
(z. B. Men. Monost. 699) und namentlich die Menächmen des 
Plautus — proinde quasi posteriore tempore mali mediei non 
fuerint uel a poetis, uelut a Luciano in Tragodopodagra 
(uol. III p. 443 Iacob.) et in lepidissimo epigrammate 52 (uol. 
III p. 469), a Nicarcho Anth. Pal. XI, 112 sqq., a Stratone 
ib. 117, derisi non sint! Neque minus leuia sunt quae se- 
quuntur: “Ein zweiter hinsichtlich der Zeitbestimmung des Ba- 
brios noch bemerkenswerther Umstand ist, dass unter den bei 
ihm auftretenden Hausthieren .... auch die Katze erscheint. 
B. ist der erste Schriftsteller?), der ihrer als eines auch ausser- 
halb Aegyptens verbreiteten Hausthiers gedenkt... At unde 
seit Keller «fAoveov Babrii non mustelam esse uel melem, 
sed felem domesticam ?), cum haec animalia ueteres accurate 
non distinxerint (cf. Fur. Aes. II not. p. 10 sq. 24; Perizon. ad 
Ael. u. h. XIII, 4; Eberh. obs. p. 21 extr.; Hehn. Culturpfl. u. 


1) Fab. 75 legimus ’Jaroös v areyros‘ ovT05 d00W0TW ... yroiv arh. 
Hinc quasi arte magica iudicium illud generale Keller elicuit. 

2) Hanc 'petitionem principii recte nominat Eberh. obs. p.21. Pro 
argumento Keller postea addere uidetur, felem Babrianam semiferam esse 
et gallinis infestam: quasi felis domestica importata semifera fuerit uel 
nostro tempore pullos non rapiat. 

3) Lepidum est, quod Naber e contrario (Babrium felem non nouisse 
uideri) ‘poetam satis antiquum fuisse conclusit: quode postea. 
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Hausth. p. 400 sq. ed. II)? Incertum igitur est quo Keller 
nititur fundamentum !). Sed audiamus reliqua: “Dass eben zu 
jener Zeit, um die es sich jetzt handelt, die Verbreitung der 
Hauskatze über Syrien erfolgt ist, wird man theils wegen der 
Höhe der Civilisation des damaligen Syriens’ — at quo uin- 
culo mystico feles domesticae eum Graeco cultu a Seleueidis 
disperso coniunctae sunt? — theils wegen der vielfachen 
nahen Beziehungen des Seleukidenreiches zu dem der Ptole- 
maeer mit Sicherheit annehmen dürfen: denn dass von 
Aegypten die Domesticierung unserer Hauskatze ausgegangen 
ist, kann als ausgemacht angesehen werden... .; von hier aber 
muss (!) ganz natürlich die Verbreitung dieses nützlichen Thieres 
den Weg über Syrien eingeschlagen haben, und zwar zur Zeit 
der Seleukiden:: quae omnia mera autoschediasmata esse ne- 
minem qui aliqua animi intentione ea legerit fugiet. Sed etiam- 
si Seleueidarum tempore feles domesticae in Syriam aliasque 
terras importatae essent — quode nihil seimus?) —, tamen 
nihil aliud inde sequeretur, nisi post tempus illud Babrium 
uixisse: quod animo lubenti concedo. 

Omnia igitur, quibus Keller usus est, argumenta frangun- 
tur quasi culmi®). Sed post Kellerum sententiam illam ipse 
Alfredus Gutschmidius defendit in Fleckeiseni annalibus 
uol. LXXXVII (1863) p. 323 sq.*). Profieiseitur a Brancho 
nomine rarissimo, quod ad Apollinem Didymaeum, Branchi 


1) Hehnio p. 402 si credis at/ovoos Babrii est meles, ya4n mustela. 

2) Ante saeculum IV in terris Graecis Romanisque certum felis do- 
mesticae uestigium reperiri Hehnius 1. s.s. negat (cuius disputationi p. 405 
addas memorabile Luxorii testimonium Anthol. ed. Ries. 375 et anonymi 181), 

3) Idem Eberhardi est iudieium, quiin obs. Babr. (1865) p. 1 sq. Kelleri 
opiniones breuiter refutauit; nimis breuiter fortasse, neque enim errores suos 
K. reuocauit, immc in Paulyi Real-Encycl. I?p. 2210 (1866) man kann da- 
her’ inquit ‘die früher’ nimirum ante librum eius editum ‘geläufigen Hypo- 
thesen zu den antiquirten zählen’, Maennelius autem Philol. XXIX (1870) 
p. 169 Kellerum diligenter prudentique iudicio’ hanc quaestionem trac- 
tasse dieit. 

4) Cf. etiam annales qui inscribuntur ‘Zeitschrift der deutschen Mor- 
genländischen Gesellschaft’ XV p. 28. 
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Branchidarum aui patrem, referendum esse censet. Iam con- 
stare Seleucum pro Apollinis filio habitum esse (Trogus XV, 4,3) 
sororemque habüisse Didymaeae nomine praeditam (lo. Malala 
VII p. 252); cum oraculo autem Branchidarum commercium 
eum habuisse ex inscriptione C. I. Gr. 2852 loeisque a Boeckhio 
collatis intellegi. Quare non posse dubitari quin ex Seleuci- 
darum familia Branchus ille Babrii oriundus sit; nihil autem 
obstare quominus “Branchus nomen sit puerile ipsius Antiochi 
VI Epiphanis Dionysi, Alexandri filii, qui decem annos natus 
a Tryphone interfectus sit (Mueller frr. hist. II p. XX). Sed 
ultima haec uel eo refelluntur, quod inter priorem fabularum 
librum uel editionem et posteriorem anni haud pauci inter- 
fuerint necesse est propter imitatores illos alterius prooemii 
u. 9 sqg. 

ür’ Zuoo de roWrov ung Hong avoıydeiong 

elonAIov AAhoı zal VopWreong uolong 

yoipoıs Öuoiag Erp&govoı omoeıg Kuh. 
nominatos !): ita ut ex Gutschmidii sententia fabulas priores 
infanti fere lactenti Babrius dedicasse putandus sit. Praeterea 
plurimae apud Babrium leguntur fabulae, quas hominem non- 
dum decem annos natum cum intellegere ueri non simile, tum 
omnino legere nefas sit: cf. f. 2. 10. 15. 30. 32. (34). 40. (48). 
54. (98). 116. (119). 127 all. Seleucidas autem Branchum esse 
et Alexandrum coniecturis illis comprobari haud cunctanter 
concederem, si argumenta, quibus Keller Hertzbergius ceteri 
in Syria poetam et ante aetatem Romanam uixisse demon- 
strare conati sunt, aliquam haberent uim. Sed recte si dis- 
putaui non habent. Itaque Branchum nomen ad Branchidarum 
oraculum referendum esse si Gutschmidius tibi persuasit, con- 
iectura haud dissimili usus suspicari possis Mileti, euius urbis 
Branchidae erant cum oraculo celeberrimo, Alexandrum fuisse 
regem quasi sacrifieulum — tales enim reges usque ad tem- 
pora satis recentia inter magistratus Milesios fuisse scimus?) —, 

1) Decem fere annos interpositos esse putant Bergk. 1. s. s. p. 130 


(= ind. lect. Marb. 1845 p. III) et Keller p. 408. 
2) Testatur lapis aetatis Romanae (cf. Davorırsiov nomen) Branchi- 


154 Otto Crusius 


qui fiium suum in Apollinis honorem Branchum nominauerit, 
sieut Heliodori pater, Solis ut uidetur sacerdos, in dei hono- 
rem nomen illud filio imposuit (Rohd. Rom. p. 442, 3) 1). Sed 
quiuis rex pius etiamsi cum Branchidarum oraculo commer- 
cium non habebat, ab Apollinis amasio fili nomen repetere 
poterat; atque grauis praeterea oboritur suspieio Branchum 
nomen, quod prorsus singulare est in homine, uerum omnino 
non esse, sed fietum subditumque a poeta Doißov Fegarcovru?), 
immo prooemium I, in quo Branchus nominatur, non seriptum 
esse ad Alexandri illius filium ad quem seriptum est prooe- 
mium II3). Quare uel Gutschmidii coniecturis quamuis spe- 
ciosis fidem habere nequeo. 

Sed paulo post (1870) nouus patronus exstitit sententiae 
Kelleri R.Maennelius, qui in Philologi uol.XXIX p. 169 qq. 
commentatiunculam “de Babrii aetate' inseriptam publiei iuris 
fecit. Is postquam argumenta ab aliis ex fab. 85 et 57 de- 
prompta repetiit, noua elicere conatus est ex fabulis 105 et 68 
simili ratione explicatis. Quarum prior qualis in A legitur: 

Avxog scor’ agag nooßarov Ex ueong sroltng 

Zrnouılev oixad" ( Akwv Ovvavrıaag 

artEorao” avro‘ nal Abxog OTaFElg 770000 

“Abinwg ayeihov Tv Euov” Fxergayaı. 

Aewv ÖE reopheis eirve Toy Avxov OxWrrrwy 

“ol yao Ödimalwg vo pikewv EÖwenIn". 
dis repertus C.I. Gr. 2881 Mevardoos noopnens... Baoılevs: quocum con- 
uenit quod idem rex Olbiopoli (Miletopoli, Borysthenide), Mileti colonia, 
commemoratur C.I. Gr. 2069 Aguorovınos...6 nai Bacılevs, et praeterea 
Cyzici 2157, Mytilenis 2189, Megaris 1052. 1057; de natura magistratus 
cf. etiam Strabo XIV p. 632 extr. za Erı vi ol &x Tod yevovs (Codri eius- 
que filii Androcli) övouatorra Baoıleis, Exovres... g08dglav.... nal MoQ- 
yigav...orinwova Avri ORNNTo0V...nal 7a uns Elevawilas Ayumtoos ieod. 
Haec ni fallor respexit Schneidewinus Goett. gel. Anz. 1845 Aug. p. 1364 
“Wenn nur der Bası4evs überhaupt ein König gewesen ist’. 

1) Lycophr. Alex. 1379 uirgo Milesia Oaira Boayynoia appellatur. 

2) Simili ratione qui Chaereae et Calirrhoes fabulam eroticam con- 
scripsit “Charitonem Aphrodisiensem’ se nominauit, cf. Rohd. Rom. p. 489. 

3) Suo loco accuratius hoc sum expositurus. 
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ansam ei ad opinionem suam firmandam non praebuit. Sed 
Vaticanus F 362 pro uersu 4 haec exhibet: 

iva ti, avas, 8£ 2uoö Toro ngag; 

eig ÖL 00 TngEIS Tovg FEOuoVg Torg doyalovg 

TU um Tugavveiv ysıgl Övvarwrarn 

alla navrore Eadıneiv ToIg Arcogoıc. 
Quae cum "Graeculus ille insulsus qui uersibus politieis fabu- 
lam repetierit de suo adicere non potuerit, Babrio ipsi uindi- 
canda esse opinatur. Verbis igitur zog dt ov zneeis ri. 
poetam regem quendam perfidum et crudelem significauisse, 
antiquas leges non seruantem: quare sub persona leonis peti 
Arabum ducem, qui Alexandrum Balam supplicem et inermem 
interfecerit. Sed haec suspieio qualiscunque est fundamento 
nititur nimis quam lubric. Nam ut ipse Maennelius dieit, 
uerba ista codieis Vaticani aut in A post u. 4 intereiderunt: quod 
quamquam saepius factum est, certe non factum est hoc loco, 
nam insertis illis &dwen.9n u. 6 non habet quo referatur; aut 
— id quod ueri simillimum ei uidetur — Babrius post breuem 
illam quam nunc habemus uberiorem eiusdem argumenti fabu- 
lam edidit: at fabularum ab ipso Babrio rescriptarum certum 
uestigium neque Maennelius indicauit (quamquam “affırmantis 
est probatio’) neque ego diligenter inquirens repperi; nam quae 
a uiris doctis prolata sunt exempla ea aut librariorum errori 
debentur aut diasceuastis et interpolatoribus '). Praeterea e 
uersibus illis nullum aut metri aut sermonis Babriani pellucet 
uestigium, nec uero in sententia quicquam inest cur Babrio 
tribuatur, immo alla savrore Erdızeiv Tois @rcögoıg a lupo 
qui agnum rapuit tam stulte inepteque dieitur, ut Athoo si 
traderetur, in diasceuastam conferendum esse ego censerem. 
Sed ut Babriana esse largiamur, num uerbis istis ducem illum 


1) Prudentissimum hoc est Lachmanni iudicium ed. p. XVI paucis 
uerbis expressum (cf. Eberh. obs. p. 4 extr.): quod cum a plerisque homi- 
nibus doctis non agnoscatur, alio fortasse tempore illustrare et firmare 
conabor. Grauissimum duplicis recensionis exemplum 12, 11—15 uersi- 
bus 14 sq. qui poeta minime sunt indigni post 18 correctum transpositis 
tollitur. 
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Arabum poeta non dico petit, sed petere omnino potuit? Tis 
dal narorergov xal Eipovs xoıwwvia — quid commune habet 
To wi) rugavveiv yeıol Övvarwrarn cum Alexandro Bala ab 
Arabe interfecto? Nonne si leonis persona Arabs ille petitur, 
lupus rapax Alexander debet esse? Nisi forte fuit Babrius, 
qui de rege suo — agno seilicet — ab Arabe sibi erepto que- 
reretur. Vides quam inconeinna et inepta in allegorica hac 
interpretatione sint omnia. 

Sed uere sagax sobria ingeniosa haec Maemneli est con- 
iectura prae altera eius. Exstat apud Neueletum f. 68 (—B. 84; 
F. 294, H. 235) ad Babrianam de culice et tauro fabulam epi- 
mythium hoc: Orı roüg surlesig (ser. arkesis F Maenn.) xai 
adofovg nal uayousvovg (*siE Maenn.) Tuoavvovg EAkyyeı ö Aoyog. 
Ineptias has magistelli Byzantini, in quibus neque metri ne- 
que sermonis Babriani ullum conspieitur uestigium, ex “dis- 
iectis membris’ poetae esse opinatur, “quorum haud pauca in 
collectionibus fabularum Aesopearum inueniamus’; quin etiam 
ipsi fabulae 84 eas olim intextas fuisse suspicatur!) et postea 
a Byzantino seiunetas et in fine positas: intextas fuisse fa- 
bulae, quae praeter paraphrases (tetrastich. © p. 138, Bodl. 
Kn. 70) ab ipso Dositheo eadem qua Athoo forma est tradita! 
In qua quem locum habere omnino possent, neque Maennelius 
demonstrauit neque ego quotiescunque cogitando "me coquo et 
macero et defetigo intellexi. Iam uerbis illis, quae emendare 
se non posse profitetur, “eundem Arabem describi’ censet. At 
si tam grauiter sunt corrupta, contendi non potest neque Ara- 
bem illum significari neque eum non significari; sin autem 
correctione Knoellii Mareiano et Palatino suppeditata uaxoue- 
vovg Tvo@vvoıg emendaueris, de Arabe illo cogitari non posse 
facile intelleges.. Sed Maennelius ipsa etiam fabula irrideri 
"‘obscurum illum Arabum regulum’ contendere audet; ut 
Arabs culex sit in tauri cornu sedens, Alexander taurus, qui 
u.58q. ceulici 


1) Contra Furia Aes. II p. 88 “epimythium uero est omnino a fabula 
alienum’. 


de Babrii aetate. 157 


“ov uehsı wor” gpnolv “ort” 2av uelvng 

ol av anelIng' oVd oT nmides Eyvonsr” — 
at herele Arabis ictus Balas moriens sensit. Certe horum som- 
niorum omnium nullum Maennelius uidisset, nisi apud Ale- 
xandrum Balam Babrium uixisse demonstraturus fuisset: sed 
mirum est, quam longe hominis mens uoluntate a uero deflecti 
possit. 

Haud multo consultius paueis annis post (1873) E. Buch- 
holzius disputauit in altera anthologiae lyricae Graecae edi- 
tione uol. I p. 99, qui Branchum Alexandri regis filium esse 
dicit Seleucidae (Gutschm.), Vespasiano imperatore Ciliciam 
regentis (Lachm.); quocum optime conuenire, quod Seleucidas 
cum Branchidarum oraculo commereium habuisse constet (Gut- 
schm.). Profeeto philologae Lachmanni rationes atque histo- 
ricae Gutschmidii si tam apte coniungerentur, summam ad per- 
suadendum haberent uim. Sed Alexander ille Ciliciae regulus 
ortus non est ex Seleucidarum familia, immo ex gente nobili 
Iudaica (Iosephus antiquitt. XVII, 5 p. 886), id quod ipse 
Lachmannus p. XII exposuit. Aperto igitar Buchholzii sen- 
tentia nititur errore. 

Saniore iudicio usus est, qui anno 1875 “de dictione 
Babriana’ commentationem doctam et diligentem conseripsit, 
Th. Zachariae. Is Babrii aetatem cognosei posse negat nisi 
ex solo sermone, cum “quae e personarum mentione uel e quae- 
stionibus metrieis elici posse duxerint, ea aut ipsa incertiora 
sint quam quae tempore aliquo includi possint, aut nondum 
ad liquidum perducta’ (p. 2). Itaque cum complura indagauerit 
quae cum sermone alterius p. Chr. n. saeculi congruant, eo 
ipso Babrium uixisse opinatur: concedit autem “multa esse in 
his fabulis, quae etiam serius tempus monstrent’, sed eo, quod 
iam Dositheus et Iulianus Babrium nouerint, nos impediri “ne 
eum tertio saeculo uel seriori aeuo assignemus’ (p. 3). Meo 
quidem iudicio hine sequitur plane incertam esse quamlibet 
argumentationem a sola lingua profieiscentem, praesertim si 
in singularum locutionum fidem et auctoritatem non accuratius 
inquisiueris quam inquisiuit Zachariae: nam sieut tertii quarti 

Leipziger Studien. I. 11 
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quinti saeculi locutiones interpolatae possunt esse, ita alterius 
quoque et primi. 

Atque ad hane opinionem re uera delapsus est Naber, 
qui ‘de fabulis Aesopieis longam et doctam commentationem 
quarto Mnemosynes uolumini (a. 1876) inseruit. Uniuersam 
enim codieis Athoi recensionem a monacho quodam, poetam 
Athoum quem nominat, ante saec. p. Chr. n. XI confeetam esse 
statuit cum Cobeto') (p. 401 sq.), qui non modo uerba poetae 
“satis antiqui ubique mutauerit, sed etiam ipsum metrum uetus 
fere Hipponacteum ?) funditus euerterit, et nouum illud (ex 
quo in quinto pede spondeus uitetur, paenultimae uersus syl- 
labae accentus tribuatur, ultima producatur) satis artificiosum 
inuenerit. Non dico miram esse poetae illius Athoi mode- 
stiam, qui postquam labore grauissimo alius uersus nimis 
“horridos’ in formam plane nouam et eam diffieiliorem ele- 
gantioremque, qua nihil est aut agilius aut magis canorum, 
transformauit), nomen suum posteris tradi noluerit — fieri po- 
test ut aut talis homo in terra uixerit aut Babrii nomen nescio 
quo casu seruatum sit uel irrepserit, poetae euanuerit —: singula 
Naberi argumenta quam sint leuia paucis ostendere conabor. 

Poetam ‘satis antiquum Babrium fuisse ponit certa ratio- 
cinatione non usus, sed in transitu solum duobus locis (p. 423 
et 422) quaestionem illam, ex qua omnia pendent, quasi tan- 
gens. Priore (p. 423) “fabulae 20 disieeta membra’ inquit 
“inueniuntur apud Photium in lexico. Habet eam Patriarcha 
uerisimiliter e Pausania, quem aequalem fuisse conicio Aelii 
Dionysii, qui tempore floruit Antoninorum. Hine aut fallax 
coniectura est, quae tamen speciem habet, aut Babrius fuit 
Hadriano uetustior. Vide modo, quam celeriter ex Antoninis 
fiat Hadrianus, et qua fidueia Babrius, qui eadem probabilitate 


1) Oratio de arte interpretandi p..71. 154 sqq. Aduersarii partes egit 
iam Hecker Philol. V p. 490 sqg. 

2) Longe aliter Cobetus p. l56sq. 

3) Et ipsa prooemia — quorum in altero de rebus plane priuatis 


Babrii agitur — magistellum illum hac ratione retractasse quis sibi per- 
suadebit? 
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pro aequali saltem uirorum illorum haberi potest, ante eos 
uixisse dieatur! Verum non modo non certum est, fabulam 
illam e Pausania — cuius aetatem finibus satis angustis eir- 
cumscribere ipse Naber proll. Phot. lex. p. 39 sqg. frustra cona- 
tur — haustam esse, sed ne simile quidem ueri; ipse enim 
Photius de Pausania in bibliotheca dieit cod. 153: aveyrwosn 
Ö° &v zo avııp recysı (quo Dionysii lexicon) IIavoaviov Aesı- 
x09 xaTa OToLyElov, oVdEv EAarrov TV Besen. eis Tag 
"Irtıras ovvavayvosoeıg xonoıuov, ei um xal uakhov' &i ya 
zai vals uaorvolaıg Evdedoregov Eysı all owv Ey rıou 
tov OoToıyeiwv sold rais Atdsoı er xr).: integram 
igitur fere ad uerbum fabulam illam eum exscripsisse 
quis eredet?!) — Certe Naber coniecturam illam non fecisset 2), 
nisi suam de Babrii aetate opinionem praeiudicatam omnique 
fide destitutam utique firmare uoluisset. Mea quidem sententia 
ueri non est dissimile patriarcham doctissimum uersiculos illos 
poetae apud Byzantinos satis nobilis — fortasse ipsum etiam 
prouerbium — de suo adiecisse, ut sacras glossas adieeit plu- 


1) Ipsum etiam prouerbium illud 279 ysioa« ng00pEo0vra Tov eov 
»aleıv sitne satis antiguum dubitari potest, nam neque in ampla Zenobii 
V, 93 disputatione legitur — qui ovv AYnva zai yeioa zivsı formam ue- 
tustiorem seruauit cum Diogeniano (ubi collato Zenob. p. 158, 6 sqq. mani- 
festum tenemus interpolatorem eundemque epitomatorem), Hesychio s. u. 
(ubi Adava et xeo« dorice), fab. Aes. F 308 = H 300, Suida s. u. — et 
exemplar uetus ad quod fictum sit seruatum est a Plutarcho Inst. Lacon. 
p. 239 A = Apost. XV, 92 zav. yeioa norıpeoovra rav ruüyav zaksiv. ö 
eos locutionis substitutae exempla innumerabilia apud scriptores aetatis 
Christianae inueniuntur (cf. e.g. Rohd. Rom. p. 493 adn., Photius 1. s. s. 70v 
$eov eugov pro Babrii rovs Feovg ev.), prouerbia autem trimetris conscripta 
quam saepe nouicia essent et Byzantina ipse Naber Phot. lex. I p. 43 sq. de- 
monstrauit. Sententia uetustissima est et nobilissima, cf. u. c. Aesch. Pers. 
742 6rav OmeVvön Tıs auros, yo Heos Gwvarreran, Eurip. fr. 435 Dind. «öros 
T<ı vov dowv eita Öaluovas naheı“ || To yag novoVvrı nal FEos ovAdaußaveı, 
Iphig. Taur. 9il nv dE nıs mebdUnos 7, | odeveıv to Fetov, Electr. 80 agyös 
yag ovdeis Feovs Eywv ava oröua || Blov Öivarı’ av EvAleysıv avev mövov, 
Plaut. Cist. I, 1,51 sine opera tua nil di horunc facere possunt. 

2) In lexico proll. p. 40 sq. id unum suspicatus est, Pausaniam pro- 
uerbiorum Photii primarium esse fontem; de hoc ipso nihil statuit, cum 
statuerit de aliis p. 43 sqq. 

11* 
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rimas, cf. Nab. Phot. lex. II, 450 sqg.: certe etiam Georgides, 
qui epimythia plurima exhibet Byzantino tempore interpolata 
(ef. 11, 10 sq. 26. 63. 99. 122. 133, 5. 144. 145 Eberh.), et Sui- 
das, qui de Babrio nihil seit nisi quod ex libello ipso col- 
ligi poterat (ef. Schneider 1. s. s. p. 535) et nimis praua !) 
interdum exhibet uel barbara?) locorum interpretamenta, ex 
auctore antiguo non hauserunt sed solum Babrium ipsum ad- 
hibuerunt. Neque firmius est alterum Naberi argumentum 
(p. 422), quod iterum ipsius eius uerbis referam, ne ratioci- 
nationem obseuram magis etiam obseurasse uidear: “Fab. 17° 
inquit “ostendere poterit, quam uetus poeta Babrius fuerit: 
non enim in ea felis muribus insidiatur, sed mustelam legi- 
mus insidiatam fuisse gallinis. Iam apud Phaedrum fab. 
IV, 2 de mustela et muribus est. Pariter in fabula 27 mu- 
stela memoratur et felem Babrius non nouit, cuius ne in fabula 
quidem 108 mentionem faeit, quum narrat ut mus urbanus et 
rusticus nocturno tempore trepidauerint. Etiam apud Hora- 
tium in eadem fabula feli domesticae locus non est, Satir. II, 
6,79... Primum igitur e fabula 17 colligere uidetur ante 
Phaedrum Babrium uixisse, cum fera sit apud eum mustela, 
apud Phaedıum mansueta — at ipsae feles domesticae uel 
hodie si possunt gallinis insidiantur, atque (id quod summi est 
momenti) «tAovoog fabulae 17 (et 121) ex Hehnii sententia 
p. 402 ed. II ne est quidem mustela (y«An), sed meles fera. 
Inter mustelam (yaAıjv) autem Babrii et Phaedri nullum inter- 
esse discrimen non negabis, fabulas Athoas 27. 31 et Vatica- 
nam 1923) cum Phaedri IV, 2. 6 si composueris. Deinde quid 
sequitur ex eo, quod Babrius felem domesticam in scaenam 


1) Uelut s. u. yoladı legimus: xai pwAados onmhalov agvmrov‘ Ba- 
Bguos "polkas ÖE gaiınv EuFoge pahados zolhns’: sed pas hanc notionem 
nunquam habet. Suidae exemplar h. l. uitiosum erat, Babrius Athous 
Y. »oirns recte praebet. 

2) u. c. neravga 124, 13 Suidas interpretatur iyva (= tigna). 

3) Primus edidit P. Knoellius, Wiener Berichte 1878 p. 688. 690. 
V. 8 mustela gloriatur &y@ xg0v0» rooo0rov *ivdade dıargißo (cf. 85, 6. 
106, 2) || xai u’ Evdor Erexev 7 uvortövos (nuwoxr. cod., corr. Knoell.) untno. 
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non induxit? Plane nihil, ne id quidem, ante quartum p. Chr. 
n. saeculum, quo felis domestica primum reperitur in Europa 
(Hehn. 1.3. s.), eum uixisse, nam uel eo tempore multo fre- 
quentiores erant mustelae domesticae: cf. Palladii uerba ab 
Hehnio p. 403 exscripta “mustelas habent plerique mansuetas. 
Praeterea ueteres fabulas Aesopeas cum uersibus persecutus 
sit Babrius hominis alicuius litterati colleetione adhibita — 
id quod ipsi Schneidewinus 1. s. s. p. 15 et Keller p. 384 con- 
tendunt — ex argumentis fabularum et rekus commemoratis 
nihil coneludi potest de uetusiate poetae — nempe quae 
antiqua uideantur ex pristina fabularum forma prosaica de- 
prompta esse possunt —, sed de nouitate modo, sieubi re- 
centioris aetatis uestigia perspiciuntur. 

Sed haec leniora sunt: summa disputationis Naberi in 
eo est, quod contendit Babrium ipsum metıum choliambicum 
eodem quo iambographos uetustiores modo tractasse, immo 
nec de quinto pede puro cogitasse: quod si uerum esset, ante 
aetatem Alexandrinam, i. e. tertium a. Chr. n. saeculum Ba- 
brium uixisse necesse esset. Sed in hoc quidem argumento 
ea fere coneludendi forma usus est Naber, quam circulum 
uitiosum hodie logiei appellant: nam p. 401. 404 Babrium 
Hipponactis metro scripsisse se comprobaturum esse dieit !), 
deinde p. 406 postquam nihil comprobauit nisi longas syllabas 
finales esse solere in Athoo, uersus illos “qui exstent apud 
Apollonium Sophistam: 

taita 0 Hiowscog 
6 Zagdınvög eircev, ovrıw' ol Jehpoi 
abovra uödov ou Aalog EöESavro .... 
Ewcav avrov uah aeg xaTa A0NLVoL 


iudice Schneidewino, cui Eberhardus aurem praebuerit’, propter 


ı) P.404: ‘oritur suspicio ipsum Babrium non tam anxie diligentem 
fuisse, sed fuisse poetam Athoum, qui omnes ischiorrhogicos uersus eli- 
minauerit ultimasque syllabas produxerit accentibusque eas carere uolu- 
erit. De ea suspicione deinceps uidebimus, possitne idoneis argumentis 
comprobari’. 
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accentus a Babrio abiudicatos!), abiudicandos non esse dieit, 
cum regulam illam Babrius non obseruasse uideatur; denique 
ut plenus fiat gyrus et in se ipsum recurrat, “utemur potius’ 
inquit “his uersibus ... ad comprobandum Babrium nee uitasse 
accentus in fine uersuum (JFeiyol et xonuvov) nee semper 
ultimam in choliambo syllabam produxisse (Alowsrog et 2ö£- 
Eayro) — quasi si propter metricas illas rationes a Babrio 
abiudicandi non sint, ei ut tribuantur necesse sit! Sed quo 
omnino loco poetam his uersibus usum esse diees? Num in 
fine fabulae alicuius?)? At simile quid ne in una quidem ex 
ducentis quae seruatae sunt inuenitur, neque hercle apte po- 
neretur, cum omnes omnino fabulas ad Aesopum Babrius referat 
prooem. I, 14sqq. Nec probabilius in prooemio aliquo uersus 
illos collocatos fuisse conicies: nullum enim exstat prooemio- 
rum praeter duo codieis A uestigium ?), neque cum ad duas 
quas poeta emisit collectiones referenda illa uideantur, ullum 
unquam aliud exstitisse ueri est simile. Praeterea fragmentum 
illud uel per se non apte adieitur uöIn uel uöIwv prooemio, 
nam &dovra uödov idem fere esset quod rauza eiscev: refe- 
rendum potius uidetur ad apophthegma nescio quod a poeta 
Alexandrino ?) in carmine aliquo choliambico expositum. Cete- 


1) Duplex est error Naberi, et quod uersum quartum a Suida pessime 
traditum in Apolloniü lexico legi dieit et quod Schneidewinum propter 
accentus fragmentum a Babrio abiudicasse opinatur: nihil anno 1845 
(l.s.s.p. 7) Schneidew. de lege illa sciebat. 

2) Depromptos eos esse ‘ex epilogo fabulae de aquila et scarabaeo’ 
(H. 7) Tyrwhittus suspicatur Aes. Fur. p. OXCIX collato scholio Arist. uesp. 
1437, in quo Aesopus priusguam de saxo praecipitaretur fabulam illam 
narrasse dieitur. At ea ipsa si praecederet, mira essent “dovra uuFor 
(= raöra) et nimis incerta ravra d’ Alownos...elmev, övrıv’ oi Jehpoi 
...£deEavro uerba; quo accedit quod fabulae illius a Babrio tractatae 
nec uola exstat nec uestigium. 

3) Nam alterius sylloges — de qua idem sentio atque Cobetus Eber- 
hardus Wachsmuthius Rh. M. XXIII p. 315 — prooemium ipsos illos uersi- 
culos continens uel Bergkius anthol. p. XXX VII maxime dubitationi obno- 
xium esse concedit neque p. XLI quae conicit ullam habent probabilitatem. 

4) Alexandrinus uidetur cum propter quintum pedem semper purum 
et arsin nunguam solutam, tum propter argumentum quod optime cum 
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rum Babrius &deıv uö9ov de Aesopo uix dixisset, nam fabu- 
las ab Aesopo prosa oratione narratas (eirre Aoyovs pr. II, 4 sq., 
ui$ovg PgEaOavrog vig EhevFEong uovong, i. e. oratione soluta, 
pr. I, 15 sq.) se ipsum primum uersibus concinnatos ceeinisse 
(ef. p. 135 adn. 2) disertis uerbis testatur '). 

Nulla igitur Naberi sunt argumenta. Tamen largiamur 
uiro docto monachum aliguem recensionem Athoam confeeisse. 
Jam mirum illud accidit, ut eodem fere tempore quo poeta 
Athous alius etiam monachus Babrii fabulas rescripserit atque 
in easdem leges metricas inceiderit, nam Suidae recensio quam- 
quam ab Athoa saepe quam longissime recedit uerbis, ipsa 
tamen forma metrica plane cum ea congruit. Sed magis etiam 
mirum est, quod ante annum p. Chr. 300 monachi illi uixerint 
necesse est, cum uersus Dosithei (cuius testimonio sine ulla du- 
bitatione Naber est usus) et Iuliani (fab. 32, 1) ab Athois metro 
nihil omnino recedant. Quin etiam ipse Naberi Pausanias 
Babrium Athoum legisse censendus esset, nam in fabulae 20 
frustulis a Photio 1. s. s. seruatis uersuum exitus haud pauei 
insunt — uelut &x #Wung, TOV T9040v Grrov, cov Feov (Pro 
ToVs HEoÖg) Elyov, uarım Eiyov, zoılddn paoayya (Pro Y. x.) 
— qui ab Athois nihil recedant. Certe nisi Tertulliani illud 
“prorsus eredibile est quia ineptum est, certum est quia im- 
possibile’ in philologia quoque ualet, reicienda est et explo- 
denda Naberi de Babrio opinio. 


studiis eorum congruit. De ipso Callimacho cogitauit Schneidew. 1. s. s. 
p. 7, sed non sufficit causa: "bei Suidas steht hinter zenuwodö noch uad«, 
worin ich nichts anderes als KAALIuagos erkenne’, cum in adia haud 
dubie lateat creticus in medio &. «ad. — Y— x. xo. uersu desideratus: uocula 
illa mutilata cum sensum non praeberet ad marginem adscripta uidetur. 
De emendatione dubito: fundamento certo caret Schneidewini vr4ews, me- 
lius est Eberhardi et Lachmanni audi’ adews et possis etiam ua) adızas 
scribere, quod Suidae quibusdam locis s.u. Aiowzos et Aicwreıov alua COM- 
mendatur; sed in hoc uersuum genere arsin coniectura soluere uix licet. 

ı) Falsum est cur Schneidewinus l.s.s. p. 1364 a Babrio uersus illos 
abiudicat argumentum, Aesopum Babrio esse Syrum, non Sardianum, nam 
falsa uersuum prooem. II, 1 sqgq. et I, 15 corrupti nititur interpretatione 
quam p. 20 protulerat. 
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Tandem aliquando ex his sententiarum alienarum quasi 
fluetibus emergimus: iam quidnam ipsi ad Babrii aetatem cer- 
tioribus finibus eircumseribendam conferre possimus uideamus. 
Primum autem ex qua natione ortus sit poeta ut inquiramus 
res postulat. 

Metri Babriani proprietas maxime notabilis paenultima 
est accentu uerborum quem diceunt elata, ut prooem. I, 1 
Tevei, dizaior 1v TO zrgWrov avdgdsewv, fab. 23, 7 Övoroyng 
Ö’ Zrragaraı: quode omnes ubique Babrii fontes consentiunt 
praeter paueissimos codieis A locos aperte uel corruptos uel in 
breuius contractos !). Iam qui primus hanc legem inuestigauit, 
H. L. Ahrens (de eras. et aphaer. p. 31), politicae quam dieunt 
poesis initia in ea spectari censuit: quam sententiam plurimi 
secuti sunt uiri docti, uelut T. Mommsenus “Accenteholiamben’ 
Philol. XVI p. 721 sqq., Hartungius ed. praef. p. 15, Eberhar- 
dus ed. praef. p. IV, Westphal gr. Metrik IL? p. 542). 

Sed etiamsi Babrium uel ineunte tertio p. Chr. n. saeculo — 
quae ultima est aetas propter Titiani et Dosithei testimonia — 
floruisse statuimus, quattuor tamen intercedunt saecula, in qui- 
bus simile nihil in poesi Graeca inueniatur; nam quod apud 
Nonnum saepe et saepius etiam apud Colluthum et Musaeum 
Nonnianos paenultima hexametri syllaba accentum habet?°), 
id effeetum non uidetur “accentus obseruantia’ — quae Eber- 
hardi est sententia obs. p. 4 —, sed lege illa poetis Nonnia- 
nis communi ultimae uersus syllabae producendae, qua uoca- 
bula proparoxytona fere omnia a uersus exitu excludeban- 


I) Cf. Ahrens de cras. et aphaer. p.31 sq., Momms.].s.s. p. 723 sqq., 
Hertzb. p. 174sq. Apud Eberhardum inueniuntur 12, {8 non emendatus 
— propono un olvov (un zoöyrs? formula apud B. fere constanti in hac 
versusgsede,schal, 98818: .0, IT 1232502 96, 4 all.) — 
et 73,1. 65, 1 ab epitomatore decurtati; epimythia non curo. 

2) “Wir können sie (proprietatem illam) nicht anders erklären denn 
als eine Concession, welche der im antiken Metrum schreibende Fabel- 
dichter dem neu aufgekommenen Principe byzantinischer Volksmetrik macht, 
es ist ein merkwürdiges Denkmal der Uebergangsstufe’. 

3) E 100 primis Nonni uersibus 72 accentum in paenultima habent, 
e 341 Musaei 251, e Colluthi 392 adeo 314: cf. Eberh. obs. p.4. 
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tur). Quare cum Heckero ]. s. s. p. 488 Hertzbergio p. 176 
Kellero p. 496 de uolgata illa sententia dubito. Verum frustra 
me iudice Hecker ad ceteros choliambographos Graecos prouo- 
cauit, nam ubi tertio fere uersu accentus ille neglegitur, uix ulla 
eius habetur ratio; Hertzbergius autem p, 176 quae protulit, 
ut quo consilio Babrius legem illam sibi proposuisset demon- 
straret: “gleichwie der Schlusslänge die vorhergehende Länge 
als Gegengewicht diente, so ward der letzten Arsis?) ein 
andrer leiser Druck der Stimme auf die Thesis, der Wort- 
accent, entgegengestellt, und dadurch der letzte Fuss noch 
schwebender und sanfter gehalten’, ea nimis artifieciosa sunt 
et arcessita omnique analogia destituta. Keller igitur de ex- 
plicatione legis illius prorsus desperauit. Sed Graeca arte si 
destituimur, quidni auxilium petimus a Romana? In Latinis 
enim choliambis si, ut fere fit, uocabulum bisyllabum uel poly- 
syllabum in fine legitur, propter legem notissimam linguae 

1) Hoc uel eo cognoscitur, quod rarissime in antepaenultima accen- 
tum posuerunt — nunquam Nonnus in uersibus s. s., uiciens Colluthus, 
bis tantum Musaeus —, multo saepius in ultima (28Siens Nonnus, 58iens 
Colluthus, 88iens Musaeus) plerumque longa (quamquam vios Coll. 276 et 
de sexiens Nonn. in finem admisit licentia legitima). Ceterum opinione 
praeiudicata ne ductus uidear, nunc quidem omitto quaerere, percusse- 
rintne ueteres Graeci choliambi ultimam, an — quae uolgata est sententia 
— paenultimam. Mirum saltem est, quod scriptores antiqui a Leutschio 
Metr. p. 79sq. et Westphalio II? p. 479 adn. allati ne unum quidem uer- 
bum dieunt de rhythmo in scazontis fine mutato (zaa«r7), immo ipsum 
iambum ultimum 40/0» esse affırmant, sicut alterum in uersibus uitiosis 
uel quartum. Quo accedit quod Marius Plotius gramm. Lat. VIp.519 Keil. 
“Hipponactium trimetrum clodum’ inquit ‘percutitur sicut iambicum tri- 
metrum archilochium comicum uel tragicum’ atque quod Eupolis Bapt. fr. 
79 M. (= choliamb. p. 135) trimetros claudos rectis inseruit et Rhintho 
Meinek. choliamb. p. 177 trimetrum rectum, in cuius ultima & ante uoca- 
lem corripitur, ludens Hipponacteum nominauit. Quodsi Graeci paenulti- 
mam scazontis syllabam ictu non percusserunt, Babrius accentum omnino 
non posuit ex populari Graecorum recentiorum ratione. ui sententiae 
opponi non potest ipse Byzantinorum dodecasyllabus, quippe qui Babriani 
imitatione ortus uideatur. 

2) Hertzbergius p. 171 sqq. choliambographos uetustiores paenulti- 
mam, Babrium ultimam ictu acuisse statuit. 
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Latinae paenultima semper accentum habeat necesse est, cf. 
Matii choliambographi Romani uetustissimi choliambos ex mi- 
miambis (L. Mueller, Catull. p. 91): 

nuper die quarto ut recordor et eerte 

aquarium urceum unicum domi fregit 
et Martialis recentioris I, 10: 

petit Gemellus nuptias- Maronillae 

et cupit et instat et precatur et dönat; 
monosyllaba autem rarissima et certis finibus circumseripta (in 
primis uerbi “esse quaedam formae) aut coalescunt cum syl- 
laba antecedente (Matius fr. 2 p. 91 Muell. uoluptäti est, Varro 
fr. 219 B. combüsta est, consumpta est, Catull. 22, 21 in tergo 
est, 37, 15 indignum est, 39, 2 ubieünque est, sim. 39, 2. 16. 
44,3) aut cum uocabulo alio monosyllabo — nunguam cum 
polysyllabo, uelut “equester sum, ‘culinis est‘, "amantiores sunt 
— enclisi coniunguntur (Catull. 39, 20 expolitior dens est, 44, 2 
quibus nön est, Priap. 36, 11 mentulatior nön est, Martial. I, 
10, 2 foedius nil est, XI, 100, 6 pinguiarius non sum, Boeth. 
de cons. II, 1, 8 “ostentum si quis’ satis singulare, titulus a 
Buechelero Mus. Rhen. XXXII p. 479 enarratus “ubi nil est‘), ita 
ut nunquam quantum scio paenultima accentu careat: in quo 
dubito an consilium uel certe sensus quidam plane nouus cog- 
noscatur accentus obseruandi!). Itaque choliambi Babriani 
singularem illam proprietatem ex imitatione Latinorum 
ortam esse persuasum habeo. 

Verum etiam aliud quid inest in uersibus Babrii, quod ab 
arte Graeca plane alienum uideatur. Cauit enim opera data, 
uocum bisyllabarum ne ultima, polysyllabarum ne ultima aut 
paenultima breues in arsi soluta sub ictu essent, ef. Lachm. praef. 
p. XIV. Quae lex in purioribus harum fabularum fontibus sem- 
per obseruatur, cf. versus 84, 4 anell$ov mworaluing, 126, 6 
alla duelrelovv a Dositheo, 7, 13 oveilnv r900ErL|EINKEV, 
18, 2 yeveoldaı zcoreloog, 26, 1 yeweolyov zarelveuovro, 32, S 


1) Nam ex ratione caesurarum haec lex — quae sitne ab aliis ani- 
maduersa nescio — deduci uix potest. 
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zoleng Erveldiwzer, 42, 3 aöleov Zri|ro, sim. 43, 6. 80, 4. 
82, 2. 3. 85, 14. 94, 8. 95, 91 (bis) 96, 2. 108, 18 a Suida et in 
Athoo, 129, 1 |zıg Emıl$eig, 136, 2 Aszelrov dvelöv, 143, 2 
tjueig orelela, 3 yewolyog rele)rvv a Suida solo traditos. 
In A quidem quinque inuenit Lachmannus exempla quae ob- 
starent: 8, 2 norso alaßaiveı, 22, 14 rılllöusvog | &yu- 
uvovro, 29, 2 öro uölAnv, 116, 16 »axov Elrcıyalgeıv, 123, 7 
sehelovog| Eowg!): ex quibus 22, 14 ut interpolatum reectis- 
sime uneis saepsit, 116, 16 coniectura sanare studet, cetera 
Babrium sibi indulsisse putat, ef. pp. XIV et XV extır. At 
hodie aliud feres iudieium: nam uniuersa fere fabula 123 in 
A non legitur, sed a Minoide Mena ‘mala fraude confieta’ 
uidetur (Eberh. obs. p. 25); fabulae 8 et 29 misere contractae 
sunt in tetrasticha?), ut aliae multae, neque igitur si quid uideo 
metrum durius epitomatori quin debeatur dubitari potest; fa- 
bulae denique 115 u. 16 sq., ut cetera epimythia omnia, ab 
hominibus doctis uno nune ore damnantur. Cur autem pro 
commodiore codieis A oaoxag Aupvocowv 95, 91 Lachmannus, 
quem secuti sunt Schneidewinus et Eberhardus, &yzara | ka- 
yioowv ex Suida arcessiuerit — praesertim cum orrAayyva 
(= Eyzare) u. 92 insequatur et carnis notio aegre desideretur 
— non intellego, nisi fortasse Homeri exemplo (Eyxara Aapvo- 

1) Omisit Lachmannus (consulto, ut uidetur) haec exempla quae in 
epimythiis exstant aperte subditiciis: 22, 16 dax/vöusvos | avakovraı, 79, 7 
Bios a|ßEßauos, 8 Ehmicı | uaralaıs, 111,21 moAdazıs | Ev ois. 

2) De fabula 8 haec dicit Eberh. praef. p. IV: ‘est... ex earum numero, 
quae ad quattuor uersus ab epitomatore redactae ulam monstrarunt Ignatio 
Masgistro’ ete.; quamquam quod putat eam ‘uix intellegi posse’, non probo, 
nam interrogandi signo post anexAsicoYn posito (Krueg. gr. Gr. 
I, 69, 14, 8) colligi licet ex paucis istis uerbis, neutrum eorum, quae do- 
minus proposuit, placere camelo, qui plana aequaque uia incedere malit. 
Fab. 29, quam “in breuius contractam’ recte nominat Eberh., qualis olim 
fuerit praeter Apulei met. IX, 11 et 10 demonstrare potest Phaedri app. 
fab. 19 (et Nicolai fab. 3 in Walz rhett. grr. I, 266). Ceterum haud scio 
an sub Zoreonv lateat eupgoövn» rarius, nam noctis notio quae deside- 
ratur (Herm. 1.s.s. p. 824), non inest in &omreo« (neque enim in uno quod 
Hermannus profert exemplo Pind. Isthm. VII, 44 &» diyoumvideoow some- 
oaıs Egarov hleı zer gahırov....nagFerias necessario requiritur). 
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oeıv legitur Il. 4 176, P 14, 3 583 de ipso leone) poetam 
Ouneizorarov in errorem raptum esse putauit!). Itaque in 
tot arsis solutae exemplis — habemus plus quam 250 — ne 
unum quidem inuenitur satis certum, quo regula illa laedatur?). 

Simile uidetur primo oculorum obtutu, quod apud Aeschy- 
lum et Sophoclem prior arsis solutae syllaba uoeis polysyl- 
labae ultima esse non solet, seilicet ne breues duae metro 
artissime coniunctae et quasi coalescentes in binas uoces dis- 
trahantur, ef. Bergk. in Zimmermanni diurnis (Zeitschr. für 
Alterthumswissenschaft) 1835 p. 946—948, Mueller “de pedibus 
solutis in dialogorum senariis’ p. 47 extr. et 80,4. Sed ab hae 
seueritate — quae etiam a choliambographis ueteribus est aliena, 
cf. Hipp. fr. 13,2 M. %9ı dıla, 54,1 ano 0° olA&osıev — jam 
Euripides aliquantulum recessit (Rumpel. Philol. XXIV p. 412, 
Mueller p. 56, 11, Wecklein. ad Bacch. 940), recentioresque tra- 
giei eum secuti uidentur esse (u. ec. Theodectes fr. 8,5 p. 625 N. 
zcohhol | dıc P0'Bov dixit). Apud Aristophanem autem tot in- 
ueniuntur exempla regulae non obseruatae, ut R. Enger (Rh. 
M. XIX p. 134 sqq.) in commentatiuncula sie inseripta “Der Ietus 
auf der kurzen Ultima eines mehrsilbigen Wortes im komischen 
Trimeter’ tres exceptionum legitimarum statuerit elasses -— 
primam enclitica si sequitur (uelut &u£ ye), alteram in uoeibus 
quae cum sequentibus sententia satis arte sunt coniunctae 
(uelut euriza ualia, vayb scalvv), tertiam in uocabulis bisyl- 
labis ex monosyllabis compositis (uelut @oscee, Orı) — et prae- 
terea interdum, in primo potissimum pede, legem illam sine 


1) Athoi scripturam bene defendit Hertzbergius p. 209 (nisi quod 
praue alteri recensioni eam tribuit), atque etiam Eberhardus praef. p. V 
Eynara a se receptum Bahrii esse se non credere confitetur. 

2) In Vaticanis quoque Knoellii fabulis semper obseruatur, nam 9, 8 
(p. 686) quod ille coniecit zy» Te | oxvrakid’| Ersıce pro Tıv oridahın £, 
tradito (barbarum est ox. et metrum hiat), id stare uix potest, cum post 
duas breues syllabas Babrius ultimam uocalem nunquam eliserit (Lachm. 
p. XV; 8, 2 nöreo’ alvaßaiveıv Lachmanno probatum alias ob causas 
suspectum esse supra dixi); z7v oxvdaAıw pro codieis illius natura glos- 
sema potius uidetur esse, quo z. oxavdaındo' 2. seu simile quid ex- 
pulsum sit. 
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ulla exeusatione laedi concedat (u. ec. una «@)4« uoce decem 
loeis: auu. 1500. 1693. Lys. 463 ete.). Eadem est licentia 
poetarum comoediae nouae, nam in Philemonis fragmentis 
1—100 et Menandri 1—150 duodecim regulae non obseruatae 
exempla inuenies, ex quibus excusationem habent quattuor 
(Philem. 84 oüre Helös, 83 @orreo &v|ayoıd, Men. 85 age zilvı, 
95 Doris Aldınsiod9aı), cetera (Philem. 11 ovyi uolvov, 40 xovyi 
Aolscados, 42 olodas Alyasov, 64 2&0v Alzooarreodaı, 67, 10 
chovrov ülyisıav, TA oiov alyooalsıy, Men. 97 eiul usv | &ygoı- 
xog, 130, 11 auzov &rcızovgeiv) non habent. Atque ne Alexan- 
drini quidem poetae seueriores uidentur fuisse — in tanta enim 
exemplorum paucitate exceptiones quinque inueni partim ex- 
eusatas (Callim. chol. fr. 3, 3 M. unzı scaloa, Pytho trag. fr. 1, 
11 p. 630 N. Ore utv Epaoxev, Ezech. Exag. ed. Philipps. 85 
aE« yel u&yav) partim non excusatas (Ezech. 169 &rra dılodor- 
zeogodvreg, 178 rergag Elrrıhauver) —, neque qui Romana 
aetate iambos scripserunt, ex quibus Lucianus in Tragadopo- 
dagrae trimetris fere 240 et Ocypodis 170 quinquiens — bis 
licentia legitima (Trag. 141 ovre yuld&v, Ocyp. 18 Orı vor | 
&rcacıy), ter sine excusatione (Trag. 172 &Alog Zrrlaoıdais, 
178 roioı d&| pgovoO0L, Oeyp. 20 aAla xar’| &uoo) —, legem 
neglexit. Singulari igitur inter recentiores poetas seueritate 
esset Babrius, si uel ultimam uocum polysyllabarum breuem 
a priore arsis solutae parte semper exclusisset. Quod autem 
ne binas quidem ultimas coniunctas in arsin solutam unguam 
admisit, id non modo inusitatum, uerum omnino inauditum 
est in poesis Graecae monumentis. Nihil eius generis inuenies 
neque apud choliambographos (Hippon. fr. 60 M. Avaläißıog, 
Anan. 3, 1 u&v |xoouıos) aut dramaticos ueteres (de Aeschylo 
cf. Rumpel. Philol. XXV p. 56, Mueller p. 14. 16 al.; de So- 
phocle Rumpel. 1. s. s., Mueller p. 30. 32 al.; de Euripide Rumpel. 
Philol. XXIV p. 410, Mueller p. 44. 48 al.; de Aristophane 
Rumpel. Philol. XXVII p. 605 sq. 608 sq.)!), neque apud poetas 


1) Addo Phryn. fr.5p.558 N. zedve | d2, Achae. fr.3 p.579 moreo« | 
Jewoois, Theodect fr. 2p. 622 unreoa | d2, 10 p. 625 "Aue | nodewöv. Ceterum 
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comoediae nouae (Philem. 39 &owevog | Exeıg, Al Tor | scareon, 
46 do | oröuaros, sim. 57. 58. 63. 75. 80. 84,7. 89. 100, Men. 3 
»ndeuov’ | aAmFog, ovx | Epedoov | ESeıg, 67 Bullavrıov, sim. 71. 
79,6. 94. 109,7. 110, 3.4. 130, 9) aut aetatis Alexandrinae 
(Phoen. 2, 5 M. zrög | ieoöv, 18 6x000v | E&öaıoa, Pytho fr. 1, 12 
p. 630 N. ixavöv | &deirevovv et xedoosa | uovov, 13 za Tov 
IucgaIov|2oIovor, Lycophr. fr. 2,2 p. 636 Üdagtg|ö, 3 arggue| 
rageseornxög, Ezech. 11 zcol£oı |re, 30 ovoua| dt, 103 Tov 
| Evezev | EAnAvda, 150 zeewlroyovov | ESeı vexg0v)!) uel Romanae 
(Pomp. Mae. fr. 1, 3 p. 646 N. umreoa | rı, Luc. Trag. 9 zıveu- 
uorı | Pıaio, 29 Ehrcidı | uaraia |cf. EArcioı | uarataıg Babr. 
79, 8 interpolatum], 253 EIave | d’ Ayılleis, sim. 179 Oeyp. 
65. 154). Quod mirum non est, nam probabilis causa cur 
Graecus poeta hanc legem satis molestam sibi statuerit re- 
periri uix potest. 

lam Romanorum consideremus artem. Atque apud Plau- 
tum quidem ceterosque comicos ueteres quamquam ultimae 
duae breues in uniuersum ictu feriri non solent, tamen per- 
cussorum exempla inueniuntur satis certa: cf. Ritschelii pro- 
legomena p. CCXXIV sqq., Luchs. in Studemundi studiis I! 
p. 178, Brix. ad Plauti Mil. Glor. 27 et Men. 237, Spengel ad Ter. 


memorabile est, quod Aeschyli et Sophoclis ars tam contraria est Babrianae, 
ut — quod B. nunquam admisit, cf. Eberh. p. IV. VIL — tribrachys in primo 
pede semper singulis uocabulis plerumque trisyllabis efficiatur (Rumpel. 
Philol. XXV p. 56, Mueller p. 14. 30), atque uocum paeonis I mensuram ex- 
plentium tertia — non altera, qui Babrii est mos, cf. Eberh. p. V. VII — 
ex lege sub ictu sit (Enger, Rh. M. XI p. 445 sq.). 

I) Lycophro in 1474 Alexandrae uersibus seueritate notabili et fere 
singulari undeciens tantum si recte numeraui arsin soluit idque quasi ex 
lege (nouies: 263. 680. 930. 1164. 1218. 1222. 1242. 1288. 1469) in tertio 
pede, in quem arsis solutae illa forma propter caesuram admitti uix potest 
(Mueller p. 23. 34. 56. 81. 87. 101), semelque (1204 d2 uaxaowv) in altero, 
cuius similis est condicio (Mueller p. 16 etc.); in quarto non soluit nisi 
semel in nomine proprio (700 xoära HoAvdeyumv), quod alia ratione uersui 
aptari non poterat, nunquam omnino in quinto et — quod satis mirum 
est — in primo: quare cum in hos potissimum pedes licentia illa cadat, 
Lycophronem legem Babrianam secutum esse contendi non potest, quam- 
quam laesae apud eum exempla non inueniuntur. 
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Andr. 23, Christ. Metrik $ 74. 78. 379. Paullo iam seueriores 
fuerunt Lucilius et Varro, illosque secutus Phaedrus, qui iam- 
bos Italicos conseripserunt ad ueterum comoediarum exemplar; 
neque enim regulam unquam laeserunt nisi quod uoces dacty- 
licas interdum admiserunt in uersus initium, ef. L. Muellerum, 
de re metr. p. 418 sq. et praef. Phaedri p. IX. Catullus autem 
et Priapeorum seriptores ceterique illius aetatis qui artem 
nouiciam secuti sunt, nunguam omnino a Babrii illa norma 
aberrauerunt, cf. Muellerum Catull. p. LXX !) et LXXX, idem- 
que ualet de Petronio (5, 3 leige polilat) et Persio (prooem. 2 
in | bieipilti, 9 pieam|que doculit). Quamquam in tanta exem- 
plorum paucitate proposuerintne sibi certam legem dubitare 
possis. Sed ultimus quoque et primarius Romanorum choliam- 
bographus, Martialis, quotienseunque arsin soluit — soluitque 
saepissime — praeceptum illud religiosissime obseruauit, uel- 
ut dixit I, 10, 2 et eupit | et, 4 illla petiltur; 66, 9 mutajre domil- 
num, 12 talles habelo, 13 quisiquis reciitat, 14 non emelre; 84, 2 
cum uelit |habere, 3 molre futulit, 4 imiplet equiltibus, 5 pater 
| famililae, sim. 89, 3. 4. 96, 7. 8. 12. 113, 1. 5, nunquam 
talia: suplplieia, fugimus | Iason, quidquid ejgo. Similis autem 
eirca eadem fere tempora Senecae tragici fuit ars, ef. Muelle- 
rum de re metrica p. 155 sg. Neque ab hac seueritate sae- 
culorum insequentium aut tituli choliambiei recedunt a Bue- 
chelero Rh. M. XXVII p. 142 sq. collecti (CIII parlce tumu|- 
lis, dololris titullus, nun/quam dolejas; CIV, 7 mereltur anilma) 
aut choliamborum scriptores, uelut Terentianus Maurus (2398 
fejeit alilter, sim. 2404. 2405) et Iulius Valerius I, 42 (23 lalte 
spatila, sim. 5. 10. 11. 16) atque ne Boethius quidem sexti sae- 
culi ineuntis (de consol. Il, 1, 5 non illla misejra, 6 ultrolque 
gemiltus; III, 11, 5 animumjque docelat). Itaque proprietas 
illa choliambi Babriani cum plane aliena sit ab arte Graeca, 
frequens in Romana et elegans propter linguae Latinae accentum, 


I) Regulam proponit ad Babrii artem utique conuenientem "ut ex- 
cerpantur (ab arsi soluta) ea quae dactylo clauduntur omnino, quae tri- 
bracho hactenus, quod in horum ultimas duas syllabas licentiam illam 
cadere nefas est’. 
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quin aRomanorum disciplina metrica deprompta 
sit uix potest dubitari. 

Alia autem insunt in uersibus Babrii, quae etiamsi non 
perinde atque quae modo tractaui ab uniuersa Graecorum 
poesi sunt aliena, tamen a choliambographis Graeeis admissa 
uel exeulta non sunt, sed a solis Romanis recentioribus. Ex 
spondeo quidem in quinto pede uitato nihil coneludi posse 
Schneidewino concedo: cf. p. 129 quae disputaui. Sed summi 
momenti trisyllaborum pedum — anapaesti, tribrachi, dactyli 
— est usus: quo de Lachmannus Meinekius Eberhardus tam 
accurate disseruerunt, ut ego non tam mea nunc proponam 
quam illorum obseruationes in usus meos conuertam. 

Iam singula uideamus. Anapaestus inauditus, tribrachus 
et dactylus satis rarus est apud choliambographos ueteres, uelut 
in octoginta Hipponactis, cuius ars fuit liberrima, fragmentis 
choliambieis a Meinekio p. 92—132 collectis, quae plus quam 
150 uersus continent, anapaestus nullus, tres dactyli, sex tribra- 
chi !) inueniuntur (Mein. p. 90), quorum plerique necessarii 
erant propter nomina propria, ef. fr. 92 Q KäAalkouevıloı, 
13, 4 urniuar’ Arvlos, 60 AvalSißıos, 67 [woiree] ’Eypeloin 
öelpas. Etiam seueriores, ut consentaneum est, Alexandrini 
fuerunt poetae, nam apud Callimachum coryphaeum in uersi- 
bus fere quadraginta bis tantum dactylus (3, 3 et 10, 3), apud 
ceteros excepto altero potissimum Phoenieis carmine?), nullus 
omnino pes trisyllabus inuenitur in uersibus eireiter 80°). 
B 1) Septem teste Meinekio 1. s. s., sed fr. 13, 2 quod seripsit raoa 
| 70v, AAvlarrew Schneidewini est coniectura neque necessaria et parum 
probabilis propter artem choliambographorum, quorum nemo ante Babrium 
in pedibus se excipientibus arses soluit. Codicum Arralew Bergkius Iyrr. 
p- 756 iure restituit. 

2) Quod singularem habet condicionem, cf. Mein. p. 90 extr.: “uidetur 
Phoenix de industria remissioribus in illo carmine numeris usus esse, in 
quo quum Nini Assyriorum regis mollities rideatur, non sine artis laude 
numeros argumento carminis attemperauit’. Idem ualet de fr. 3,3 ZAmße 
relhrda. Simili artificio usus Theocritus in Hipponactis epigrammate se- 
pulcrali bis spondeum in quintum pedem admisit contra legem primariam 
Alexandrinorum, cf. p. 129 adn. 1. 

3) Incertissimum est quod Mein. Herod. 4, 1p. 149 scripsit ex Gesneri 
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Eadem seueritate usi uidentur pauci illi Graeei qui aetate Ro- 
mana choliambos scripserunt: neque apud Apollonidem Ni- 
caeum, Tiberii aequalem (Mein. p. 171), ullus pes trisyllabus 
inuenitur neque apud Diogenem Laertium saeculo III ineunte 
in fr. 1. 3 (= Anth. Pal. VII, 98) 4 (a Nauckio Philol. VI 
p- 140 indicato), fr. 2 autem, in quo legitur 70V zroda |xoAvyu- 
Po» zregulesseıg ws 7) diuersi est generis, cum choliambi 
singuli cum singulis tripodiis daetylieis cataleeticis compositi 
sint; in seitissimis denique 12 choliambis titulo aetatis Tra- 
ianae traditis Mein. p. 173 =Kaibel. epigrr. 549 unus admis- 
sus est |— PaoıAl&wg dactylus u. 1 et 2 pede tertio, eadem qua 
nomina propria ratione is excusatus!). Quae confirmantur eo 
quod Marius Plotius (gramm. Lat. VI p. 500 sqq. K.), qui Iubam 
et “Graecos nobiles metricos’ se secutum esse profitetur (Keil 
p. 424), p. 519 haec praeeipit: “in comico uero iambico fre- 
quentiores (quam in tragico) iambi, anapaesti uel tribrachi de- 
bent poni ... clodum uero, id est hipponactium, in 
ceteris quidem quinque simplieibus pedibus simile est [po- 
tius] tragico quam comico iambico, in nouissimo uero 
ab ambobus diserepat... .?) 

Apud Graecos igitur choliambus post Alexandrinos poetas 
non amplius excultus uidetur esse neque in nouas formas mu- 


coniectura &yo 0’ adoavew, nam Stobaei A praebet &yo dE Ögaivo et sen- 
tentia illa etiam alia ratione restitui potest, uelut &ya zi dgaivo (Brink.), 
&yo ovrı do. (ddgaivo quod uerbum Bergk. Iyrr. p. 795 finxit Salmasium 
secutus Graecum uix est, nam aliam habent quae affert axolaoraivow, 
Övogvuaivo condicionem): sed quis omnino scire potest, frustuli illius duo- 
rum uersuum quod initium fuerit, cum quae antecedant ignoremus? Prae- 
terea Bergkius Iyrr. p. 794 ad aetatem multo uetustiorem Herodam reuo- 
cauit coniectura admodum ut mihi uidetur probabili. 

1) Nihil ualet contra meam sententiam, quod in tenui illo trium uer- 
suum fragmento Kaibel. epigrr. 276 duo dactyli leguntur in uno uersu 3 
rois dexa ragaoyav Erea: nam cum et ipsi uocibus plane necessariis ef- 
fieiuntur, tum e uersiculis popularibus Soterichae cuiusdam cippo inscriptis 
nihil sequitur de poetarum arte. 

2) Apud auctores quos consului Graecos simile nihil inueni. He- 
phaestio, ad quem Keilius nos reuocat, p. 18 W. quae habet zo de yalov 
00 Öeyeran os nagahhyovras roıovhlußovs modas ovre danrvlov ovre Toi- 
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tatus. Quod miri nihil habet, cum poesis Graeca senio plane 
effeta a primo a. Chr. n. saeeulo usque ad quintum p. Chr. n. 
fere nihil genuerit nisi carmina epica quaedam et epigram- 
mata hexametris uel distichis conseripta. Mota igitur est sen- 
sim paulatimque a primario loco Romana poesi inuenili et 
uigente, quae et ipsum illud metrum choliambiecum inde ab 
initio summo studio fouit et excoluit. Ac uetustissimi quidem 
Romanorum choliambographi paullo quam Alexandrini libe- 
riores uidentur fuisse, siquidem Matius (Catull. Muell. p. 91 sq.) 
in uersibus 13 quater (2, 2; 4,1; 7), Laeuius (ib. p. 78 sqgq.) 
in 3 uersibus bis (9. 18) arsin soluit. Sed iam Varro, qui 
ceteroquin haud nimis est seuerus — uelut ne spondeum qui- 
dem in quinto pede semper uitauit, cf. Riesium p. 84 et Muel- 
lerum de re metr. p. 414!) —, arsin tamen in uersibus fere 16 
non soluit nisi semel (fr. 358 Buech. “hie badius’)?). Catullum 
autem et qui eum sequebantur Priapeorum scriptores ad ipsam 
Alexandrinorum seueritatem rediisse certum est. Ille enim 
in uersibus fere 115 duos dactylos habet et unum tribrachum 
(ef. Lachm. Babr. p. XIII, Muell. Catull. p. LXX), hi in 80 fere 


Boaxvv ovre avdnaıorov huc non pertinent, nam de sola arsi paenultima 
(regaAmyovon) agitur; scholiasta autem p. 170 G. in nobili illa qua iam- 
borum genera tractat disputatione (Herm. elem. p. 104) choliambum omittit. 

1) Quamquam in solis uocibus polysyllabis, qualis est "euallauerunt’ 
fr. 109 B., hanc licentiam admisisse censendus est. Reliqua quae Riesius 
et Mueller protulerunt exempla aliter comparata ‘ad communem’ (p. 121, 
6 R.) ‘offendit buccam’ (p. 164, 7 R.) “comestis extendit' (Mueller p. 414), 
in locis leguntur maxime dubiis, cf. adn. 2. 

2) Alterum exemplum quod apud Riesium inuenies p. 164,7 (cf. Roe- 
perum Philol. XV p. 281), omittendum uidetur, nam choliambus ille spondeo 
illieito deformatur numerique in toto loco corrupto et obscuro — prosam 
orationem Buecheler reuocauit fr. 282 — parum sunt certi. Itaque ne 
hince quidem praesidium est paratum opinioni Riesii et Muelleri, qui Var- 
ronem anapaestum in primum pedem admisisse crediderunt. Neque 
exempla quae protulerunt ullam habent auctoritatem: nam ‘reuocat! mı- 
tellam’ uerba p. 121, 7 R. non leguntur in choliambo pleno atque bellus 
ille quocum coniuncta sunt et caesura legitima caret et spondeum habet 
non exeusatum in quinto pede; uersus autem ‘acinis | electis et comesjtis 
exitendit’, quem Mueller constituit p. 414, miro casu eodem laborat spon- 
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uersibus unum tribrachum (51, 18) unumque dactylum (58, 4); 
eademque Lieinii Calui fuit ars (Catull. Muell. p. 84, 3) et 
Vergilii Catalept. II. VII (ef. Ribbeckii proll. p. 6. 11), qui in 
uersibus fere 20 nullum omnino pedem trisyllabum adhibu- 
erunt!). Haec autem uincula Alexandrina laxata uidentur 
medio primo p. Chr. n. saeculo, nam Petronius et Persius etsi 
arses haud saepe soluerunt (Petr. in capite V uersuum 8 se: 
mel, Persius in prologo 14 uersuum bis), tamen anapaestum 
quasi legitima licentia primi omnium in uersus initium admi- 
serunt (Petr. sat. 5, 8 sedeat | redemptus, Pers. prol. 5 memini 
ut, 6 Helicolnidasque, 8 hederae]). Atque notandum est hoc 
ipso tempore Caesium Bassum Persii amicum, qui satiras eius 
edidit imperfectasque perpoliuit, artis metricae rationes com- 
mentatione egregia exposuisse, cuius in exilibus fragmentis 
(gramm. Lat. VI p. 257 sqq. K.) de ipso Hipponacteo p. 257 sq. 
satis accurate agitur. Sed ad summam libertatem summunm- 
que florem choliambus euectus est exeunte illo saeculo Mar- 
tialis potissimum, ut uidetur, opera et ingenio, qui et ana- 
paestis plurimis in primum pedem receptis (I, 10, 2. 66, 2. 
77, 3. 96, 7. 113, 2.3 ete.) et arsibus solutis in omnes praeter 
quintum et sextum ubique admissis (in primi libri sex car- 
minibus choliambieis uersuum uix 50 dactylos inuenies 11 
tribrachos 8) multo laetiorem uiuidiorem alacriorem eum fecit. 
Hipponacteum autem ita mutatum satis popularem posteriore 
quoque tempore apud Romanos mansisse lapides nonnulli te- 
stantur a Buechelero Mus. Rhen. XXVII p. 142 sq. et XXXII 
p. 479 sq. enarrati. In carmine enim CIV septem uersuum 
Hadriani aetate contexto bis anapaestus in primo pede (u. 1.3), 
semel uel bis arsis soluta (u. 7) inuenitur, in insceriptione An- 
tonino Pio imperante concepta in tribus uersibus semel ana- 
paestus et fortasse semel arsis soluta (u. 2 et 3 extr.) in quat- 


deo inueniturque in loco ceterogui parum numeroso neque ab argumento 
huic poesis generi satis bene conueniente. Quare alterö loco Buecheler 
fr. 104, altero et Buecheler fr. 523 ei Riesius p. 224 orationem solutam 
restituerunt. 
1) Quattuor anonymi choliambos Catull. Muell. p. 94 non curo. 
nz 


176 Otto Crusius 


tuor uersibus Caracallae tempore compositis CIII semel tri- 
brachys, bis dactylus. De 7 illis choliambis CII Dioeletiani 
tempore conseriptis nihil quidem certi diei potest, cum eorum 
nihil seruatum sit nisi misera pedum quinti et sexti frustula; 
sed exstant eiusdem aetatis 20 Terentiani Mauri hipponactei 
2398— 2418, in quibus quamquam satis siccum est argumen- 
tum duo tamen anapaesti (2403. 2415), unus dactylus (2404), 
duo tribrachi (2398. 2405) inueniuntur, et 25 Iulii Valerii ], 42, 
qui Alexandri maiores enumerans semel anapaesto (6), quater 
dactylo (23; 5. 10. 16 in nom. propr.), semel tribracho (11) usus 
est!). Denique qui sexto saeculo ineunte ut alia metra, ita 
choliambum restaurauit, Boethius de consol. II, 1 et III, 11 in 
paueis illis uersibus neque arsibus solutis abstinuit (II, 1, 5. 6. 
II, 11, 5) neque anapaestis (II, 1, 4. II, 11, 5 "animumlque 
docejat’: anapaestus eum tribracho coniunetus.. Ad hane 
Latini choliambi formam qualis inde ab exeunte primo 
p-. Chr. n. saeculo uiguerit, Babriuscholiambum suum fin- 
xisse uidetur?). Primum enim anapaestum quasi legitimum 
in uersus initium eum admisisse extra dubitationem est, cum 
in quindecim Pseudodosithei uersiculis duo certa inueniantur 
exempla 84, 4 xadedoou’ "ibi sedebo et 126, 7 yeAaoag “ridens‘, 
in Athoo multa ubique haud raro Suidae testimonio firmata, 
cf. 18,1 Boo&n AS, 26, 1 yeoavoı AS, 32, 8 xarapaoa AS, 
94, 8 nepahnv AS (138, 6 av&dnne S, 85, 15 Eregoı S, exigua 
discrepantia Evıor A). Atque eadem est uel adeo maior arsium 
solutarum frequentia: e solis enim Dositheo et Suida ferme 20 
supra exscripsi atque cireiter 250 — binas interdum singulis 


1) In his nihil est, cur cum Muellero Catull. p. LXX ‘hipponacteum 
saeculo p. Chr. n. II in desuetudinem abire coepisse’ putemus. 

2) Rem peruertit Fixius 1.s.s. p.58 et Schneidewinusl. s. s.p. 1365: 
“Danach (propter anapaestum arsesque solutas) wird man annehmen müssen, 
dass Martialis die grösseren Freiheiten gleichzeitiger griechischer Choliam- 
biker sich zu Nutze gemacht habe’ — quasi illa aetate poesis Romana, 
adulta Graeculam sectata sit aut pauci qui praeter Babrium tum exstite- 
runt choliambographi Graeci licentis istis usi sint. Sed similis Lach- 
manni sententia fuerit necesse est, qui Graecum Babrium fecit apud regem 
Iudaicum in Syriae confiniis morantem. 
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choliambis — inuenies in 1200 Athoi uersibus genuinis, cf. 
Eberh. obs. p. 6 sq. et praef. Babr. p. IV et VIsg. 

Summa igitur artis Babrianae nisi me omnia fallunt a Ro- 
manorum disciplina metrica est repetita. Quae obseruatio exi- 
mie eo confirmatur, quod etiam linguae Latinae sermonis- 
que poetarum Romanorum uestigia quaedam plus minus- 
ue expressa apud Babrium reperiuntur. Singula haec sunt. 

‘YAcı pluralem prooem. I, 8. 12, 2 (in uersu quattuor 
uel quinque fontibus tradito) 46, 7. 92, 2. 95, 10. 42 incorrupti 
et antiqui Graeci sermonis auctores non habent!); interdum 
admiserunt Romanae aetatis seriptores (inde a Dionysio Halic. 
de Thue. 6: &v Üluıs xal varıaıs), sed nemo, ne poeta qui- 
dem, simili atque Babrius frequentia (ef. Zachariae de dietione 
Babr. p. 21). At contra Latinis poetis “siluae' pluralis est usita- 
tissimus?). Ceterum ayeiaıg vAaıs 95, 103) in memoriam re- 
digit Horatii “feris... siluis’ sat. II, 6, 92, quamquam ÜAn 
ayoia eodem fere sensu dixerunt Archilochus fr. 21 Bgk. et 
Sophocles Oed. R. 476 et Oed. C. 348 (alio Herodotus I, 203). 

Aıßvorivoı prooem. U, 5 eine xal Aıßvorivoist) || Ao- 


1) Unum quod diligentissime quaeritans inueni exemplum Anacr. fr. 52 
p- 1024 Bgk. oia ze veßoöv.... 00T’ Ev vAns xeo0E00ns anohsıpdeis ind 
unroös Entondn nihili est, nam cum ö/n Athenaei et Aeliani libri prae- 
beant, dAc:s unus scholiasta Pindari, vAn restituendum esse apparet. De 
cerua cornuta cf. praeter Bergkii locos Apollod.1I,5, 3 et Keil. Ann. del)’ 
Inst. 1844 p. 177 sq. 

2) Testimonia uetustissima sunt Naeu. 57 et Acc. 441 Ribb., cetera 
— Horatii, Vergilii (Aen. V, 301. XII, 688. X, 406), Ouidii aliorumque poe- 
tarum, sed etiam Ciceronis, Liuü, Taciti — lexica suppeditant. 

3) dr’ ayolaıs vlaıs A et edd. Satis mire dietum est dp’ vAaıs; sed 
Fixii (et Maehlii) coniectura vr’ a. nevxaus et audacior est et parum ele- 
gans ipsis illis werbis in uersus 5 fine antecedentibus. Scribendum uidetur 
&v d. v., quod Vaticani 356 F et Bodleiani 75 Kn. &v rais vAcıs confir- 
mat. vr’ ex u.5 irrepsit. 

4) Corr. Schneidewinus pro Athoi Ad/ßvs zıvos. Idem uocabulum sub- 
esse uiderunt Ahrens de cras.p. 30 et Duebner animadu. p. 6! nulla littera 
mutata Außvorivos proponentes, sed — ut breuem ultimam omittam _ 
datiuus requiritur, cf. mauctv EAl. antecedens. Quaesita Drogani p. 9. 10 
coniectura Alßvs yılovs || Aoyovs accentu oxytono refellitur. 


178 Otto Crusius 


yovg Kıßöoong apud ueteres seriptores Graecos non inueniuntur, 
sunt Aißves, Außvxoi ete. Primum legitur nomen illud apud 
Catullum 60, 1 “montibus Libystinis’'), deinde apud Maerobium 
Sat. I, 172) aliosque illius aetatis Romanos; ex Graeeis nemo 
eo usus est ante Aelianum, quem et ipsum natione Romanum 
fuisse seimus, hist. an. XIV, 14 Außvorivwv . . . dogxadwr, 
XVII, 41 y&vog.... Außvorıvor?), neque post eum ullus nisi 
Stephanus Byz. s. u. Aißvs: Außvorivog xal Aıßvorivn (alü 
sunt qui sequuntur Aıßvorivoı, EIvog sraoaxeluevov Kosyoıs). 

’Erc&yesıv simplex pro opFaluov voov dıavorav Erreyew 
inuenitur 26, 5 ai d? og Err&oyov opevdororra Tag aVOAG 
et 50, 11 0 6’ ov% Enuoywv, vo Aöym dt muoreioag || sca- 
074$e*). Hie usus non est Graecus’), ef. Zachariae p. 18, 
qui inter proprietates dietionis Babrianae eum rettulit. Apud 
Romanos eadem ratione “aduertere’ dieitur pro “animum ad- 
uertere,, "animaduertere‘, cf. Cie. fam. I, 1 “aduertebatur Pompei 
familiares assentiri Voleatio' ; Verg. Aen. IV, 116. VIII, 50 “pauecis, 
aduerte’, docebo; Tae. ann. XII, 54 ‘per otium... . aduertere 
quosdam’, sim. XIV, 43. XV, 30; Plin. nat. hist. VIII, 10, 29 
“hirudine, quam sanguisugam ... coepisse appellari aduerto’. 

Erılmreiv naga tıwog = &gwrav rıva 28, 3 zcaga rov 
adelpov od wor mv Zreekirsı Graecum non est; cum Latino 
“quaerere ex (ab) aliquo bene eontulit Hermannus 1. s.s. p. 809. 


1) Carmen maledicum est quinque choliamborum, quod ad exemplar 
Alexandrinum redire non credo (quamquam cf. Keller p. 354). 

2) Ratione nulla Keller p. 354 ex eo quod Macrobius 1. s. s. Sicu- 
lorum Apollinem Libystinum commemorat, “Siculos ueteres’ uocabulo illo 
usos esse colligit. & 

3) Accentus traditus in properispomenon mutandus est ex ceteris 
locis (inprimis ex Babrii illo, ubi paenultima ut feriatur poetae ars flagitat). 
Erroris fons Außvorıxös et Außvros adiectiua uidentur. 

4) Ubi &mıexov non esse 'moratus’ ut 84,2. 108, 24 wıxoov Eruogwv, 
cum rıorevoes oppositum. demonstrat, tum fabulator 8.22—=H. 35 (quem 
uix recte paraphrastam nominat Zachariae p. 18): z@v Ö2 oöx ols &vevs 
gosogovram, ahh' ols Eheye nıorevoavrov et Phaedrus app. 26, 9 “Venator 
citus | non intellexit seque ex conspectu abstulit’. 

5) Diuersi generis est et mgo0exeıw quo fabulator H. 35 usus est, et 
quod Hertzb. p. 179 adn. 2 profert &reyeıv — “uelle Herodot. I, 30. 153. VI, 96. 
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Zvlnv fab. 106, 10 ueI° ng Ta morka usıkiywg ovve- 
Ixeı!) (AEwv) idem significare quod ouvdeızveiv, et uersus 
insequens testatur: y&owv dE rıg idnXos 79 6 dareeswv 
et uniuersum omnino argumentum quo de eibis potissimum 
agitur. Hunc usum non inuenies apud ullum Graecum, contra 
Romani simillima habent “conuiuium habere’, “conuiuari’, et 
plane geminum illud “conuiuere’, ef. Quint. VII, 3 “iuuenes 
qui conuiuere solebant, constituerunt ut in litore cenarent’, 
I, 6 "Jauamus et tondemur et conuiuimus’. Quae optime ex- 
pressit Cicero Cat. mai. XIII, 45: “Bene enim maiores accu- 
bitionem epularem amicorum, quia uitae coniunctionem ha- 
beret, conuiuium nominarunt, melius quam Graeei, qui hoc 
idem tum compotationem, tum concenationem uocant, ut quod 
in eo genere minimum est, id maxime probare uideantur’. 

122, 8 @s uov narelIn wvedu avalyts eis üdov. Al- 
terum exemplum, ubi zveuua sit hominis Yvyn a corpore 
seiuneta in monumentis Graecis non inueni?); Romanos autem 
manes “animas’ appellare solitos esse, et seriptorum et lapi- 
dum testimonia innumera nos docent. 

Hıöva Siwv 6, 1 ahıeug Sahaoong rraoav Nova Euwv 
haud scio an expressum sit ad Vergiliani “litora raduntur’ 
(Aen. VII, 10 R.) similitudinem ?). Certe Sösıv uox ita trans- 


1) Athous exhibet ovveänte: ineptum inepte, ut demonstrasse mihi 
uideor, ab Hertzbergio explicatum, ovveßnxze: correctionem lenissimam in- 
uenerunt Fix Hermannus |. s. s. p. 829 Seidler, probauerunt Hartungius, 
Schneidewinus, Eberhardus (quamquam male uertit Hart. p. 133 “Mit dem 
er manche Stunden traulich hinbrachte’). 

-2) Plane aliud est Epich. fr. 126 Ahr.: ovvexoidn xai duexeidn nanıv- 
Gev, 0Iev nvdev, nahm, || ya uev eis yav, nveiu dvo, quocum cf. 146 
dvo 0 nvevua Örauevei, et Moschion. fr. 11p.635 N.: 0Iev... apixero, Ev- 
av” Anehteiv, nvevua ev moös aitega || TO owua Ö’ eis ymv, neque 
similius est Christianorum rweuua (Tod Feov, vAıxov), de quo cf. Dembowski, 
Quellen v. Tatians Apologie p. 38. 42. 

3) Etiam 11,9: odd’ eidev adrov mv akma Anumrng componere possis 
cum Georg. I, 95 R. 'neque illum.... Ceres... nequiqguam spectat'‘, et prooem. 
1,12: &pver’ &x yis navra und&v airoücıv Naberi (similiter Hertzbergius 
ohne viel Bitten’) cum Georg. I, 128 ‘ipsaque tellus | omnia liberius nullo 
poscente ferebat’ (cf. Colum. II, 1,7 benigne nobis arua respondent). 
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lata noua est et inaudita apud poetas Graecos, usitatissima 
“radere’ apud Romanos, cf. Acc. 505 Ribb. "scatebra fluuiae 
radit rupem’, Prop. III, 2, 23 “alter remus aquas alter... ra- 
dat harenas’ (quae exempla proxime absunt a notione pri- 
maria), Luer. V, 257 et Ouid. met. X, 654 “freta radere', Verg. 
1. s. s., IN, 99 “hine altas cautes... radimus’, V, 170. 217 "radit 
iter, Ouid. am. III, 15, 2 “raditur hie elegis ultima meta‘, Val. 
Flace. V, 108 “alta Carambis raditur”. 

91,759. zvoon || 7.600» roayov uerasV xal m000v rai- 
gov. Vitiosa hac locutione Graeei quos ego noui scriptores non 
sunt usi — nam quod Sophocles dixit Oed. R. 490 parum est 
simile —, saepissime Latini uel optimi: ef. Cicero Lael. 25, 95 
“eontio ... iudicare solet, quid intersit inter popularem ... 
et inter constantem’, sim. de finibus 1, 9, fat. 9, parad. 1, 14, 
Hor. sat. I, 7, 11. sq., ep. I, 2, 12 (ubi uide quae disputauit Th. 
Schmidius), Liu. X, 7, 1 (cum Drakenborchii adnotatione), Ti- 
bull. IV, 1, 165, Valer. Flacc. V, 13 et VI, 509, Sil. It. XI, 180, 
Claudian. in Ruf. II, 195. 

Praeterea omittendum non uidetur, quod poeta satis fre- 
quenter relatiuo pronomine ut Latini solent enuntiata con- 
iunxit, uelut prooem. I, 17 uadoıg Ö’ av (dele Ö’)... x... 
Alowrov | wisovg ee eng Ekevdeong ovong. cv 
vor. . anglov 9100, fab. 14, 2sq.!) [ [4exrog] vERQOV . .. Ott 
nern 1 ovgew. zgög nv ahsung eine xul., f. 47, 2 ’Ev 
Toig rcaharois nv ang Örregy19wS, || eigev d8 a ee 


oig Erıounntwv ... Erheve ... Eveyneiv, f. 77, 10 [Koges] 
orönaTog ÖE TVgoV Exßahev &rergayeı. | 0v N) copn kapovou 
xegröug ylw00n ... elscev, f. 105, 2 Abxog or’ &ogas 7rQ0- 


Barov Ex u8ong zeolurng | N olzad.  AEwv Ovvar- 


Quamquam airovens traditum uix est mutandum, nam imagine haud dissi- 
mili Philemo dicit fr. 86,5 M.: 7 yn... nagexeı tiv ... Toopnv, || auın mogi- 
Sovo’, od Aaßovca (lacuna) et Septimius Serenus apud Terentian. 1975 
(Rutil. Nam. p. 44 M.) inquit amicus ager domino: si bene mi facias memini’. 
ı) Breuis quattuor uersuum fabulae forma suspecta mihi non uide- 
tur, si summa eius in dieterio uel ioco posita est; praeterea hoc loco ali- 
quatenus firmatur a Suida uersum 1 Athoum citante s.u. &xzortws. 
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100g || arreoreao’ auro, f. 116, 13 zal cn ovveivo pyoi “ 
Tov raida 6’ Nyiv zeeioov eig douovg oweidew. Öv xal ha- 
Po» scaenyev. Similia sunt ög et 6» in enuntiatis paullo arctius 
coniunctis 106, 13. 119, 61), et &v9ev 115, 9. 

Quamquam hie usus ne ab optimis quidem seriptoribus 
Graeeis plane est alienus (ef. Thucyd.I,9,3.11, 2 al., Soph. Oed. 
R. 6, Trach. 269. 841, Aristoph. equitt. 809, pax 1187, ran. 1062) 
inerebruitque apud recentiores (Eberh. obs. p. 15). Quare non 
nimium ei tribuerim. Sed multo etiam incertiora reliqua sunt, 
quae hue rettulerunt uiri docti. Velut airin Atyouaı f. 49, 5 
“Latinum magis esse quam Graecum’ Naber contendit 1. s. s. 
p- 428: sed etiam apud Graecos A&yeodaı uerbi ille usus ipsa 
eivaı uocula omissa satis frequens est: ef. Kruegeri artem I, 
55, 4.4. Neque maiore iure &gwrav fab. 10, 8. 42, 3. 97, 3 
ÖstoIaı uerbi notione adhibitum cum Latino “rogare’ com- 
posuit C. F. Hermannus |. s. s. p. 809: cf. Schneider 1. s. s. 
p. 531, Hertzberg. p. 179 adn. 2, Zachar. p. 19. Sed ne id 
quidem Hermanno concedo osuvn Koungıs, 1) 709@0v wjeng 
uerbis 32, 2 Horatii “mater saeua Cupidinum’ (carm. I, 19, 1. 
IV, 1, 5) poetam imitatum esse. Nam JIo$og Veneris filius 
nominatur iam ab Aeschylo Suppl. 1040; satisque popularem 
eum fuisse — ut anthologiae exempla plurima omittam — uel 
inde consequitur, quod Scopas teste Pausania I, 43, 6 una 
cum Erote et Himero eum fecit, una cum ipsa Venere teste 
Plinio n. h. XXXVI, 25 Samothraeibus, ef. Brunn Künstlerg. 
Ip. 321. Faeili autem negotio progredi poterant a Potho ad 
Pothos, sieut ab Erote ad Erotes: quare Meleagrum Gada- 
rensem Anth. Pal. X, 21 [Venus] IoIwv unteo aelhonodwv 
Romanos secutum esse non concedemus Hermanno ?). Quid, 


1) Sed utroque loco propter nimiam periodorum longitudinem saltem 
colo interpungendum uidetur esse (contra commate 106, 15). 

2) Similia duo eiusdem poetae exempla Hertzbergius profert p. 179, 2 
viv de IoIov ornnroa Alov dyero carm.27 Anth. Jak. I p.11l et zov we 
II6$015 ärewrov c. 37, I p. 13; cetera neque satis bene distinxit, neque 
satis acriter examinauit (uelut in Mnasalcae quos protulit locis moJos non 


est deus). 
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quod hoe loco x0.%0: ne sunt quidem dei? Eodem enim iure 
quo 139, 1 Yunrria uElıooa xnolwv urcno fauorum apis, 
Venus ipsorum desideriorrum mater nominari potest. Quae 
interpretatio cum uniuersae loci condicioni — agitur de yaın 
&oaoFeion = nroFoVon — multo melius conueniat, jure 70- 
$wv Lachmannus restituit pro Boissonadii IIoYwr !). 
Reliquum est ut inquiramus, num fabulae ipsae resque in 
eis commemoratae Romanae originis indicia prodant. Atque 
ex argumentis quidem fructum capi haud magnum uel ideo 
consentaneum est, quod fabulae ueteres Italicae pulsae sunt 
Graecis et oppressae, sicut dei mythique Italici mythis Graeeis: 
ita ut quae litteris Romanis traduntur fabulae uel uetustissi- 
mae nobilissimaeque ad Graecum plerumque exemplar fictae 
esse uideantur. Quin etiam ipsius apologi quo Menenius Agrippa 
usus esse dieitur?) srewrorvsre exstant apud Halmium fab. 197 
norhia zal scodeg et 344 ovoa@ zal udhen Oyewg?), neque quin 


1) Coniectura haud multo certiore &» douoıs Eyeıw fab. 143 referes ad 
‘domi habere’ Latinum — de quo cf. interpretes ad Catull. 36, 13 sq. et 
Brix. ad Plaut. mil. glor. 194 —, nam eadem fere ratione potest intellegi 
atque Eur. Hec. 25, El. 424, Andr. fr. 143. Negue inde quod prooem. II, 9 
miram habet similitudinem cum Plin. n. h. XXXV, 61 "ab hoc artis fores 
apertas Zeuxis .. .. intrauit', quicquam consequitur, cum uetus sit imago, 
ef. Bacchyl. fr. 14 Bgk. et Boisson. ad locum. Atque ne asyadeti quidem 
usus (Hoch. p. 34, Zachar. p. 29, Eberh. ad 83, 2), quem iniuria in dubitatio- 
nem uocauit Lachmannus, ut a Romanorum consuetudine — de qua praeter 
alia cf. amplas Lorenzii copias Plaut. Pseud. p. 43 — defendatur necesse 
est, nam similia etiam alii scriptores Graeci admiserunt et ueteres (Aesch. 
Pers. 426, Soph. Phil. 11, Trach. 787, Eurip. Androm. 1153, Suppl. 701) 
et recentes (Xenoph. Ephes. II, I &xAaıov w@dvoovro, 8 Eortevsv Exkausrv). 

2) Liu. II, 32. Dionys. VI, 86. Quintil. Inst. V, 11, 19. Plut. Coriol. 6. 
Flor.1,23,2. Dio Cass. fr. 17,10. Aur. Vict. 18. Zonar. VII, 14. Ceterum 
Zonaras, qui Dionem ad uerbum exscribere solet exscripsitgque huius ipsius 
narrationis initio, mediam et ultimam fabulae partem forma multo pro- 
lixiore exhibet eaque non illepida: singula enim membra singillatim lo- 
quentia inducuntur. Quae scriptor Byzantinae aetatis Aiownixwrarns de 
suo adiecisse censendus est. 

3) A Babrio eam uersibus inclusam nuper edidit Knoell, Wiener 
Sitzungsber. 1878 p. 687 (e codice Vaticano): cf. Babrium Eberhardi p. 93. 
Similis est Indica Pantsch. V, 14 (auis biceps). 
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scriptor Romanus — siue Fabius Pietor Graeeis Graece scri- 
bens!) siue recentior ille L. Calpurnius Piso narratiuncularum 
et fabellarum captator?2) — a Graeeis auctoribus repetitam 
mythis illis historieis eam intexuerit, ullam habet dubitatio- 
nem°). Sed una certe fabula illa ab Ouidio fast. IV, 700 nar- 
rata uere Italica est et popularis, nam sententiam habet aetio- 
logicam et conexa est cum certo loco Italo; audi modo poetam: 
681 Cur igitur missae uinctis ardentia taedis 
Terga ferant uolpes, causa docenda mihi est. 
Frigida Carseolis, nec oliuis apta ferendis 
Terra sed ad segetes ingeniosus ager... 
637 Hospitis antiqui solitas intrauimus aedes... 
Is mihi multa quidem, sed et haec narrare solebat... 
691 “Hoc ait “in campo — campumque ostendit — “habebat 
Rus breue cum duro parca colona uiro... 
01 Filius huius erat primo lasciuus in aeuo... 
03 Is capit extremi uolpem conualle salicti: 
Abstulerat multas illa cohortis aues. 
705 Captiuam stipula foenoque inuoluit, et ignes 
Admouet. urentes effugit illa manus. 
Qua fugit, incendit uestitos messibus agros: 
Damnosis uires ignibus aura dabat. 
Factum abiit, monimenta manent. namque urere captam 
710  Nune quoque lex uolpem Carseolana uetat. 
Utque luat poenas gens haec, Cerealibus ardet, 
Quoque modo segetes perdidit, ipsa perit. 
lam cum hac narratione conferas Babrii fab. 11: 
Alurcer 2yIoNv Aurcehwv TE nal uyrov 
Seynt) Fehjoag mwegıßaheiv rıg aixin 
1) Nitzsch, römische Annalistik, p. 65. 269. 
3) H. Virck, Quellen des Liuius und Dionysius 8. 78!. Idem Piso 
dicterii decrepiti auctorem ipsum Romulum fecit teste Geilio XI, 14. 
3) Recte iudicat O. Mueller, gr. Lit. p. 242 adn. 69 ed. Heitz: contra 
quem nihil effecerunt Hertzberg. Babr. p. 81?, Drogan. de Babrii mythiamb. 


p. 15, M. Mueller, Essays II p. 207. 
4) Non opus est Nauckii x«ıw) — ut uile Maehlü dewn omittam — 
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zyv nEgrov aag nal Alvov ru 7700001008 !) 

Apine pebyeıw. nv Ö° Errioronog dalıwv 
5 ds rag agovgag ou BAaßovrog?) wönyeı 

76 rög pegovoav. nv Ö& Amiov Gen 

xal nahkireaıg Aumros Ehridwv schneng. 

6 0° mrohovFeı ToV woAuv 1070v nAalwv, 

000” eldev avrov ınv aAwa Anwjrng. 
Aliquam saltem habet probabilitatem ex eodem fonte, quo 
Ouidii illa, fabulam Babrii fluxisse. Nam in notissima de Sim- 
sone narratione Iud. ec. 15, quam Roth Landsberger Hartung 
Keller (ef. p. 146 sq.) huius fabulae fundamentum esse uolue- 
runt, cum Simsonis consilium plane aliud est atque hominis 
Babriani Ouidianique, tum exitus est contrarius 3): eodem uel 
etiam maiore iure quae Pseudolueianus narrat Asin. 31?) pro 
fonte fabellae Babrianae uendere possis. Ceterum notandum 
est hane uel similem eius fabulam Alfredum de Gubernatis, 
qui quidem fabellas mythosque omnium fere populorum per- 


cum ipsam illam notionem habeat £evos, cf. Pseudo-Timon r. wuxas x00uov 
p- 104 D. &evaı rıumgiar (Babrü aixin et ipsa fere est rıu., cf. f. 93, 3), 
Lue. Char. 13 &&vov...rroayuo; praeterea Anth. Pal. V, 46 ipsumque Ba- 
brium Eberhardi f. 140,5. 

1) Mirum est quod cauda prius incenditur, quam stuppa ei annexa 
sit. Melius et plenius paraphrasis Bodleiana f. 9 Kn. (=C. p. 99, Babr. 
Ebh. p. 97) exhibet: orunneia EAanio Beßosyueva 77 0004 nooodnGas Upnwye 
et Parisina CO. p. 352: orvrneiov Ehaio Barnrioas, 17 xE0xY TavınS 77000- 
dnoas vpiye vol: unde suspicio oboritur, uersum illum a diasceuasta 
e duobus contractum esse. 

2) BAlaßovros est egregia Ahrentis correctio iure ab Eberhardo re- 
cepta, pro qua Naber l.s.s.p. 421 flagitare non debebat Orellii Außovros. 

3) Idem ualet de fabula H.61?—F. 221 ab Aphthonio uel alio quo- 
dam sophista confecta, nisi quod initium paullo propius abest a narra- 
tione Iudaica. 

4) ’Enei dE note üna& Aa& Enivnoa, eiyev dei roüro To AuE Ev uvrun. 
zei note neheleraı Orvnneiov LE Eregov ywglov eis Eregov xweiov uere- 
weyneiv' nonioas ovv ue nal To oTunneiov To noho Gvveveyawv nareönoev 
En’ Eus... Enel ÖE mooievaı hoınov Eeı, Er vis Eorias nAeywas dakov Erı 
Heguov, Eneiön noggw Ts abams Eyevöusda, To Öalov Evengvwev eis To 
orunneiov. To d2... EvdVs avdnrerau, xal Aoınov obdEv Epegov ahlo 7 
vg anherov rd. 
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serutatus est!), nusquam alibi inuenisse, ef. zoolog. mythol. II, 
p- 138 adnot.. Quo etiam probabilius fit ex Italo illo fonte 
eam esse repetitam. 
Plura sunt, quae ex rebus ipsis coneludas. Fab. 95, 69 sqg. 

uolpes ceruo: 

ö utv JEwv 001 ovupegovra Bov)ciowv 

0 uEhAwv 7 Eyeigsıv eng magoıde vodeing 

EVavoEev TOT, WS TTarNE AroIVnoRWv‘ 

&uehle yag 001 zcacav Evrolv Öwoeıw, 

aoyyv Tooauryv og Aaßovca ıngNoag vr). 
Zachariae p. 35 ad u. 71 adnotat: "wave w@ros aurem uelli- 
care, “auriculis prehendere” (Plaut.) significat i. q. oseulari, 
ef. v. 74 xrloua xeıgös ageWoroV, v. 40 ovvSıw over dona- 
gafev axoaioıs, Babr. 87, 3 Eoawev og Yily Wwavoy?). — 
ov Wrwv xadaıgeiv dixit Theoeritus 5, 133, wv @rwv ka- 
BEoFaı Aristaenetus 1, 24: ibique cf. interpretes p. 552 (Boiss.) 
“de illo delicatissimo osculorum genere, quod xöre«, osculum 
Florentinum uocatur’3). At pater moriens num his osculis 
utetur? num utetur rex moriens, qui exeitaturus est regni 
heredem ex pristina ignauia et edocturus, quo modo imperium 
acceptum tueatur? Apage tam ridiecula. Vera interpretatio 
repetitur ex Romano antestandi more, ex quo ubi testem 
aliquem esse uolebant, imam eius aurem tangebant “memento’ 
dicentes*). Quod — ut in ius uocationem et mancipationem 
omittam — etiam in testamento faciebant per aes et libram 
i. e. per mancipationem facto. Hanc testamenti formam, quae 
postrema fuit, usque ad ultimum tempus seruatam esse Ole- 


1) Nam hanc saltem laudem derogare ei non poteris. 

2) Haec uerba, quibus nihil dieitur de auribus, quid ualeant non in- 
tellego. Certe Bodl. Kuoell. 121: IeAov gılzoas... moooywavsı de auribus 
tangendis cogitari non potest. 

3) In primis opinor consulendus est Meinekius com. Gr. ed. maior 
II, 2 p. 856. 

4) Rein, Privatrecht p. 235.789. Lange, R.A.Ip.115. Pauli, Real- 
encycloplaedie I! p. 1085. IV, 1470. Iuris Romani ratio habetur etiam apud 
Phaedrum I], 16. 17. 
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mens Alexandrinus testatur loco maxime memorabili Stromat. 
V,8extr.: xal ra waga “Poualoıs Errl TWv Aaradmadv Yıvo- 
ueva vafıy eihmye (in iis quae de symbolis dixerat) va zar« 
dıxaroovvnv &aeiva Cvya xal aooagıa zagmwıouol ve (mancipa- 
tiones) nal ai T0v wrwv Errıdavosıs. Ta u8v yag, iva 
diralws ylımraı“ ra Ö& eig Tov Tng rung uegiouov' To ö’ 
Onws 6 magaryywv GC Pagovg Tıvög avıy) Enıridyeul- 
vov EoTog axrovon xal raSıy usoirov Aaßn. Itaque quin 
hue uerba illa &iwavoev.... Öwosır spectent, quis semel monitus 
dubitabit? Romanus igitur fuit, qui haec scripsit uel certe 
iuris Romani satis peritus; nam apud Graecos moris illius nee 
uola exstat nec uestigium !). 

Testimonium non minus graue fabula 173 Ebh. praebet, 
quam Babrii esse cum Auiani?), Ignatii magistri, paraphrastae 
Bodleiani (148) auctoritates coniunctae tum metri sermonisque 
Babriani reliquiae plurimae) comprobant. Narratur in ea, 
leonem et hominem simul iter facientes cippum lapideum ®) in 


ı) Nihil inde consequitur, quod legimus Herodot. VII, 39: ev vv» Tod” 
Enioraoo, ws dr Toioı wei rWv AvdeWnwv oineeı 0 Fuuös xrA., atque Luc, 
diall. meretr. 9, 2: &8öußsı ca ara öuiv (nostrum: “haben euch die Ohren 
nicht geklungen ?’); «ei yao Eugurnto xrA., de quo cf. Friedl. Darstell. I 
p. 516. 

2) Ne una quidem exstat fabula apud Auianum quae non redeat ad 
Babrium, nam et ipsa XXX (Lachm. Babr. p. IX) Babrii 95 est in peius 
mutata. Recte iudicat Teuffel, röm. L. G. $ 27, minus recte Bernhardy 
Gr. L. G. II? p. 747. 

3) Quae in C. insunt Eberh. exscripsit; ex Bodl. 148 — Knoellü pro- 
grammate aegre carui — annotaui haec: wdeve more Adav v — ovv iv- 
Houno || Eraoros [BE] aurav Tois Aoyoıs Exavgarro .. .; ornim nerolvn 
uerbis transpositis clausula uersus efficitur; Asovra« nviyovsa, SCr. avu- 
wiyovoa ex Ü.: uersus initium. xaxelvos einev vrousidıcoas (vn. el.?) 
uerba plane Babriana sunt, cf. 106, 29. 

4) Bodl. 148: xai d7 &v zn 008 mw avdgos srnim nergivn Aeovra nwi- 
yovoa, F. 169 —H. 63: evgov dE &v an 00@ nergivnv ornimv Ouolav Avögi, 
regav ornimv heovros ovunviyovoav: Byzantinus paraphrasta o7nAnv pes- 
sime pro ipsa imagine accepit, cf. Furia Aes. II adn. p.59 et Rohd. Rom. 
p- 545: quod plane singulare est. Hoc loco de uno cippo sepulcrali cogi- 
tandum esse et &v 77 08@ uerba et Auiani (24, 4 edita cum signo...se- 
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uia inuenisse, in quo sculptus esset!) homo leonem suffocans 
(rviyov uel ouureviywv). Quem non esse uenatorem quemlibet?), 
sed unum ipsum Herculem, nemo non uidet. Iam uero Graeeci 
in monumentis sepulcralibus nunquam res fabulosas effinxerunt, 
immo solas humanas et domesticas: id quod animaduerterunt 
Friedlaender “de operibus anaglyphis in monumentis sepuler. 
Graeeis Regiom. 1847 et Pervanoglu “Die Grabsteine der alten 
Griechen‘, Leipzig 1863. Contra Romani mythis fere solis 
sepulera exornauerunt — quode uide Friedl. Darstell. 
III p. 627 sqq., Burckhardt, Cicerone 1I p. 578—583, Overbeck, 
Plastik II p. 410 —, quam maxime autem ipsis Herculis fatis 
factisque, cum uita aerumnosa laborisque plena ad finem bea- 
tum perducta in eis describeretur, cf. Stephani Compterendu 
1862 p. 22, Friedl. 1. s. s. p. 628 extr. Itaque ueri est similli- 
mum Romana aetate et intra fines Romanos hanc fabulam 
fietam esse): quo optime quadrat argumentum eius artificio- 
sum quaesitum nouicium, plane illud contrarium ceteris de 
leone narrationibus simplicibus antiquisque *). 


pulera) Dosithei (p. 35 ws nAov önov 7v uvmusiov) Romuli (IV, 17 cum 
uenissent ad monumentum) testimonia confirmant. 

1) Teste utroque Babrii paraphrasta; incertus est Auiani u. 7, pietu- 
ram habent Romulus et Dositheus ].s.s. 

2) Ceterum uenationes etiam leonum ab amphitheatris depromptae sae- 
pissime inueniuntur in sarcophagis aetatis Romanae, cf. Stephani, Compte- 
rend. 1867 p. 125. 143. 145 sqq., Usener, de Iliadis carm. quod. Phocaico 
p- 14 sqq. 

3) Eiusdem moris Romani fortasse est, quod fab. 30 Mercurüi sta- 
tuam marmoream eis ornAnv filii mortui quidam empturus est (Bacchi apud 
Auianum XXIII funesta in sede sepuleri || compositurus’), cf. Friedlaenderum 
1. s. s. p. 175sqq. Quamquam minus certum est, cum Zouns wvgorounos 
singularem habere possit condicionem. 

4) C£. fab. 95. 98. 103. 106. 107. Phaedr. IV, 13 all. De Babrii f. 98 
non recte iudicat Bernhardy L. G. IL? p. 707 ‘wir trauen ihm (Babr.) weder 
die Fiction 98 vom Löwen zu, der täppisch in ein schönes Mädchen sich 
verliebt... ..’.: fabula non illepida et nostratibus quoque nota exstat iam 
apud Diodorum XIX, 25, qui ex antiquissimis eam esse testatur, atque 
animalium in homines amores celebres sunt apud Graecos, cf. ipsius Babrii 
yalv f. 32, Clearch. apud Athen. XIII, 606 C., Aelian. nat. an. I, 6. IV,54 
etc., Aristot. hist. an. IX, 48. 
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Neque me fefellisse hane eoniecturam alio testimonio grauis- 
simo effieitur. Post eum enim quem nos habemus finem legimus 
apud Pseudodositheum in “Notices et extraits’ XXIII, 2 p. 520 
sq.'): ‘sed et ego’ inquit “dabo tibi uerum testimonium. Duxit 
eum ad amphitheatrum et ostendit ei, quemadmodum homo a 
leone suffocabatur, et dixit: “hie colorum 2) testimonio opus non 
est, sed ueritate’. Cui homo dixit: “uieisses, si non alligatum 
mihi hominem ostendisses ete. Iam uero fabulae formam Babrii 
primariam esse, Dosithei interpolatam, credere non possum, 
nam additamenta illa nimis bene conueniunt in uniuersum 
argumentum atque ne unum quidem exemplum inuenies fa- 
bulae hune in modum auctae, contractarum et mutilatarum 
plurima (etiam apud ipsum Babrium: quode postea). Habes 
igitur in pristina fabulae Babrianae forma ipsum amphithea- 
trum Romanum et captiuos Romano more feris obiectos. Haec 
autem Romanorum instituta ipse Babrius significauit in fabula 
Bodleiani 693): Kowy rospouevog Ev olaw Imooiv Eelöwg ud- 
xsodaı, LÖwv zrohhovg Ev vaSeı Iorauevovg, Önsag Tov xAoıov 
Too ToayNhov Epevys dıa Twv aupodwy. nuveg ÖE Ahhoı Tov- 
rov lÖovreg EurgapN oia Taigov Eelrov' „ri pebyasg;“ ö Ö8 
eirvev’ „ori u8v TE0pI) OvLov zregıoon olda xal OWna To E&uov 
evpoaivw‘ wei ÖE zchmolov elul Favarov agxroıs xal Aovoı 
nayousvog“. ol d& zcoög ahımhovg elrcov' „rahov Biov ei xal 


it) Parisinus fabulam in uniuersum melius tradit, quam Vossianus 
Boeckingi 15 p. 34 et Romulus IV, 17, qui fabb. IV, 11—19 omnes ab 
ipso Pseudodositheo repetiit (unde apparet iniuria Dresslerum app. II, 22 
hanc Phaedro obtrusisse). 

2) 'Oculorum et öuuarwv P, ‘colorum et xewuarwv V, ‘colorum’ R. 
In P post uocem Latinam corruptam mutata est Graeca: Lachm. ‘Vers. 
über Dos. p. 2 sqg. 

3) Babriana est, ut illius codicis pleraeque omnes, cf. eidöos uayeoFaı 
versus initium, o@ua To £uov (scr. Toduo») evpoaivw uersus clausulam, 
Epevye dıa T@v aupodwv. zuvss 0’ ahloı integrum choliambum (de eli- 
sione cf. 33, 1 onögov Ö’ wen, sim. 52, 3. 57, 8. 60, 2. 67, 6 etc.; @Akos in 
uersus fine 57,3.10. 59, 14. 72, 11.106,26). Praeterea cum initio cf. 51,1. 
100, 1 sq., de x»Aoı® roü roaynAov uide 100(99), 5 sq., de zyopn negıcon 
108, 29, de mAnoiov 2. Havarov 107, 2. 
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wevıyoov Couev, olrıveg olre Akovoıw ovre agxroıg uaxousda®, 
De uenatione bestiarum liberarum hoc loco cogitari non po- 
test, neque enim multae earum &v raSeı iorauevaı pugnant 
aut canis eas fugiens dı@ Tov aupodw» eurrit aut leones ursi- 
que coniuncti pugnare solent. Contra omnia bene procedunt, 
si referuntur ad amphitheatri Romani uenationes, in quibus 
canes ad hoc genus pugnandi instituti (Ingoiv sldorss ud- 
x:0F«ı)!) cum feris — imprimis cum ipsis leonibus ursisque ?) 
— colluctabantur et soli et uenatorum comites >). 

Tot tam perspicua artis metriecae, linguae, uitae Roma- 
nae uestigia uix eo possis explicare, quod Babrium Graecum 
fuisse conieias inter Romanos uiuentem, sicut Polybium Plu- 
tarchum alios. Quo accedit indieium grauissimum ab homi- 
nibus doctis recentioribus plus iusto neglectum: nomen dico 
poetae. Certum enim est Babrium‘) hominis nomen 


1) Ubi Hartelii coniectura elegans dedı@s speciosior est quam uerior. 
De re cf. Friedl. Darstell. IIp. 382. Apud Martialem XI, 69, 1 Lydia cauis 
celebratur “amphitheatrales inter nutrita magistros’. 

2) Coniunctos eos inuenies Mart. spect. 15, 3 sqq.: ille et praecipiti 
uenabula condidit urso...strauit et...leonem’. 

3) Easdem uenationes habes Rom. III, 1 = Phaedr. Dress]. app. II, 14 
(quae fabula fieta est ex nobili de Androcle narratione Gell. V, 14, 10. 
Ael.n.a. VII,48). Apud Graecos ueteres simile nihil inuenitur, nisi quod 
Thessali diebus quibusdam festis eadem fere ratione, qua etiamnunc Hi- 
spani, cum tauris pugnare solebant: cf. Boettiger kl. Schrr. III p. 325 sqgq., 
Gerhard, ausgew. Vasenb. II p. 48 adn., Dilthey, Archaeol. Zeitung 1878, 2 
p-46. Qui mos — ut Baunackius amicus me docuit hunc locum accura- 
tius tractaturus — Romam uidetur esse translatus indeque primo fere 
a.Chr.n. saeculo in prouincias dispersus (Artemid. onirocr. 2, 35. 54, C. 1. 
Gr. 3212. 4039, 8.19. 46. Le Bas, inscrr. d’Asie Min. 402 inque primis 499). 
Quamquam recentiore aetate ipsas Romanorum uenationes non modo com- 
memorauit Quintus Smyrnaeus VI, 532, sed usu etiam receperunt Graeci: 
cf. mon. Ance. C. I. Gr. 4039, 8. 19. 48. 

4) Nam Babrias formam fictam esse a Byzantinis iam Knochius 
cap. Ip.7sq. recte statuit, contra quem nihil effecerunt O. Schneider ]. s. s. 
p. 531, Hertzb. p. 180, Hecker Philol. V p. 495, Preller, ausgew. Aufs. p. 376, 
Benseler in lexico. Meo quidem iudicio in hac quaestione testium Byzan- 
tinorum — quorum grauissimus Suidas Baßolas n Baßgıos scribens se 
ipsum prodit — nulla omnino est auctoritas, cum solum genetiuum (Ba- 
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proprium nunquam inueniri apud Graecos, atque 
ne simile quidem eiusdem stirpis aut apud Graecos !) exstare 
aut apud ceteros indogermanicos quos uocant populos, qui 
ueterem illam nominum ex duobus elementis fingendorum con- 
suetudinem — “Vollnamensystem’ quam Fickius nominat — 
seruauerunt: ef. Fiekii librum “die griechischen Personennamen 
inscriptum. Contra apud populos Italicos, qui ratione 
plane noua nomina finxerunt simplieia et quae ad speciem ho- 
minum condieionemque spectarent (Fickii “Spitznamensystem’), 
ipsum Babrius nomen plus semel inuenitur maxime 
in lapidum inseriptionibus. Vetustissimus uidetur titulus Umbri- 
cus Aufr. et Kirchh. p. 389 sq. NER'T' BABR: || MARONA- 
TEI. Idem Babrius uel cognatus eius nominatur in titulo 
lingua Latina conseripto ©. I. L. I, 1412 NER'BABRIVS T'F 
inter sex uiros Asisinates, qui ‘murum ab fornice ad eircum 
et fornicem eisternamque ... faciundum coirauere’. Sequun- 
tur liberti duo C.I.L. I, 566 P'BABRIVS ' L'L'et... BA- 
BRIVS 'L'L’. Accedit titulus Grut. corp. p. DCLXXI n. 9 
iam a Knochio exseriptus C'BABRI’RVFI || VIX'ANN || XX | 
BABRIA ' PRIMA ||... B'M F||. Coniectura fortasse resti- 
Bolov uvdiaupoı) eos legisse ueri sit simile. Discrimen facit quod Auia- 
nus, qui sex uel septem saeculis uetustior est et ex Titiano sua hausit, 
in praefatione p. 4, 17 Fr. Babrius forma utitur, 

1) Baßns serui nomen, Baßias, Baßiov, alia, quae Schneidewinus 
profert l.s.s. e litteram non habent, Baßgas autem (st. Baßgavr-) et Ba- 
Beavrıov urbium sunt nomina ab uno Stephano Byzantio commemorata. 
Neque prouocare poteris ad Baßowvıos nomen, quod ex Galeni gloss. p. 446 
exscripsit Dindorfius in Stephani thesauro: codices enim Baßagov et Ba- 
owviov habent et Baßviwviov ipse Dindorfius coniecit. Neque ne uoca- 
bulum quidem Graecum inuenies, quo Baßoıos aliqua probabilitate referri 
possit. Alii aliud proposuerunt: 8aßo«Go Bergkius 1.s.s. p. 121 — quod 
uerbum non inuenitur nisi uno loco (Anan. choliamb. M. p. 134), ubi 
cicadarum strepitum significat —, aods Lobeckius pathol. p. 491 et Preller 
l.s.s. — sed # consonantis hic ‘pleonasmus’ uereor ut dubio illo et aliter 
comparato Xaßgias nominis exemplo satis sit firmatum. Bernhardyi autem 
opinio Gr. L. G. II? p. 746 “Jetzt wird man...den landschaftlichen Namen 


eines asiatischen Dichters eher ertragen’ quasi aqua est fundata, cum de 
Syria Babrii patria nihil constare uiderimus. 
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tuendum est Babrius nomen in titulo aetatis Christianae C, 
I.L.V, 1, 1691 EGO P BABBI|VS, ubi BABBIVS testatur 
Cortenouius, BAEBI (omisso VS) exhibet Pocockius (ex con- 
iectura, ut uidetur), PAPIRIVS Marinius, quem ex Cortenouio 
hausisse Mommsenus censet. Praeterea exstat nomen aperte 
a Babrio deriuatum C.I.L. V, 1,971 P'BABRINIVS 'M' (f.), 
atque simillima illa Baburius, Baburia — unde ductum 
Baburiana Front. ep. p. 199, 8. 12. 18 et 200, 1 N. —!) item- 
que Barbius, Barbia frequentissima sunt in quinto potissi- 
mum inscriptionum uolumine. 

Videmus igitur Babrium nomen gentile fuisse Ro- 
manorum. Quare a Graecis depromptum non est — huc 
enim confugerunt Bergkius et Preller ll. s. ss. —, nam Romani 
etiamsi cognomina Graeca non spreuerunt, nominibus 
semper usi sunt uernaculis. Sed enim negat Schneider ]. s. s. 
p- 531 Babrii etymon a lingua Latina repeti posse. At si plu- 
rima Italorum nomina propria ad externam hominum formam 
spectare tecum reputaueris, ueri non dissimile esse concedes, 
Babrium — atque Barbium recentius et uolgare, quod non 
reperitur in primo inscriptionum uolumine — per io- suffixum 
ductum esse a barba uoce (cf. Barbatum cognomen notissi- 
mum), sicut Fabius a faba, Asinius ab asinus, Naeuius a nae- 
uus, Valgius a ualgus, Plautius a plautus, Lieinius a lieinus. 
Metathesis eadem species ceteris a Ritschelio opusc. IIp. 459 sqgq. 
et 528 sqgq. tractatis paullo rarior perspieitur in feyris ferjeo, 
Codrus Cordus, Scodra Seorda (Unger de Valgio Rufo p. 415) 
atque in or&pgog or&gpog, vogInE vadoas, aygurvia apyu- 
zcvia (Meinek. anall. Alexandr. p. 118), Seoßn Aeßon, Zioßos 
Zißoog (Unger 1. s. 8.), Aoyıören Aygıörın?). Quod si uerum 
est, ipsa etiam origine nomen poetae plane alienum est a 


1) De wocalibus parasiticis quas dicunt in uolgari aetatis recentioris 
latinitate inter mutam et r insertis cf. Ritschelii opusc. phil. II p. 207. 

2) Simile est vevgo» *vergo» neruus: cf. '@uavgos *auagros (Curtius, 
Etym.p. 553 ed.4). Atque eadem est uidere in recentioribus linguis quae 
a Latina originem ducunt: cf. Diezium, Gramm. d. rom. Sprr. Ip. 208 inque 
primis p. 191 sq. (ubi inuenies Hispanorum olvidar = oblitare, silbar = si- 
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lingua Graeca, in qua barbae uoeis ne uestigium quidem ullum 
inueniatur: cf. Lottner, Kuhn’s Zeitschr. V, 142. VII, 27. 186. 

Sed simplex Babrius nomen in codieibus non tribuitur 
poetae. In Harleiano enim 3521 super fabulam de spe in 
fundo dolii relicta (58) haec inueniuntur scripta teste Tyrwhitto 
l.s. s. p. CCH: 

— — xxx x x!) Baßoiov 
Bakcoglov xweraußıxoi origoı ix rov Alownov ulIwr. 

Hine profeeti unum Valerii nomen Herder, Babrii Valerü Berger 
poetae imposuerunt, cf. Knoch.p. 13 sq.; Tyrwhittus autem, quo- 
cum faeit Knochius p. 14, 1. s. s. p. CCIII conieeit "nomen illud 
Baßgiov esse emendationem alterius, quod infra seribitur, Ba- 
Aegiov’. At emendationes ita collocari non solent, atque per- 
mirum aceidit, quod etiam Athous, qui artiore cum illo cogna- 
tione non est coniunctus, eiusdem nominis uestigium habet in 
inseriptione: Baksßolov uvdhlaußoı Alowreeiı zara 0T0L- 
xelov. origoı gwAuaußızol. Ubi Bakspolov corruptum uix 
aptius poteris explicare quam suspicando Badelotov Ba]Boiov 
codicem archetypum exhibuisse. Quae et inter se et cum 
ceteris illis originis Romanae indiciis tam singulariter con- 
gruunt, ut errore casuue ea orta esse nunc quidem credi uix 
possit. Itaque Valerium Babrium poetaenomen fuisse 
— quod iam Boissonadius coniecit Hasio et Ahrente de erasi 
p- 30 probantibus — magnam habet probabilitatem. Sed de 
Valerio etiamsi non omnis tollatur serupulus, tamen Roma- 
num fuisse poetam coniunctorum argumentorum 
ui necessarie credo demonstrari. 

Iam uero cum altero potissimum et tertio p. Chr. n. sae- 
culo semigraeeis illis Hadriano Antoninis Alexandro Seuero 
imperatoribus scriptores Romani lingua Graeca usi sint2), ea 


bilare, espalda — spatula et veldo vedlo, bulrar burlar, melro merlo: quo- 
cum cf. nostrum Ulrichs Urlichs). 

1) De lacuna haec dieit Tyrwhittus: ‘praefigitur uocula, ut uidetur 
Latina, sed characteribus ex festinatione seribentis tam peruerse formatis, 
ut de uera eorum potestate aliquid certi statuere diffieillimum sit’. 

2) Cf. Teuffel, röm.L.G.$$ 354 et 356, Bernhardy,gr. L. G.I p. 590 sg4., 
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ipsa aetate Babrium uixisse probabile est. Quod arte poetae 
metrica, Graeco sermone, fabularum formis rebusque in eis 
commemoratis confirmatur et probatur. 

Ad artem metricam quod attinet, primum in memoriam 
redigo pedum illam trisyllaborum frequentiam Graecorum prae- 
ter Babrium neminem omnino habere, Romanorum neminem 
ante Martialem. Quare Babrius wuei£ov, praesertim cum 
maiore etiam quam ille libertate arses plures solutas uno 
uersu coniunxerit!), certe non uixit ante aetatem eius i. e. ante 
primum p. Chr. n. saeculum exiens. Aliter autem atque Mar- 
tialis ceterique qui ante eum uixerunt poetae Romani?) et 
Alexandrini Babrius spondeum in quintum pedem interdum 
admisit, inprimis in uocabulis polysyllabis, cf. Duebn. ani- 
maduers. p. 19 sqq., Lachm. Babr. praef. p. XIII sq., Eberh. 
obs. p. 7, Babr. praef. p. IV. Quae licentia tempus etiam recen- 
tius indicat, quo uetus disciplina magis magisque solueretur. 
Primus enim quod sciam saeculo tertio exeunte uel quarto in- 
eunte Iulius Valerius?) I, 42 in 25 choliambis quinquiens uel 
sexiens hoc spondeo usus est, cf.u. 13 qui dat| Phocum, 14 quae 
susicepit, 17 stirpis |nostrae, 23 terrae perjuadat, 24 Phae- 
thoniteis, et dubium illud 12 Erimalchus post | illum®), Boetius 
autem sexto saeculo ineunte fere pro legitimo eum habuit, cf. 
de consol. II, 1, 4 fallax | uultum, 5 curat | fletus, 6 fecit|ridet, 
sim. 8. 9. IH, 11,1. 3.4.5. 7. 11.14. 16. 

Sed multo etiam certior recentioris aetatis nota seuera 
illa Babrii obseruantia est ultimae uersus syllabae producen- 
dae. Quae nihil habet dubitationis, cum in fabulis Dositheanis 


Rohd. Rom. p. 290 sqq. Nobilissimi eorum sunt Marcus Antonius imperator 
et Aelianus sophista. 

1) Et ipsos tribrachos altero et tertio pede se excipientes, quod Mar- 
tialis nunquam admisit: cf. Lachm. praef. p. XIII. 

2) Varronem si exceperis, cf.p. 174 quae exposui. 

3) Valerii Mueller p. 150 et Ries. Varr. p. 80 rationem non habue- 
runt Boetii ceteroqui memores. 

4) Traditum est “Tryinus unde et Erimachus post illum’: conicio 
‘dein Erimachus p. i. (undedei = unde et). 


194 Otto Crusius 


ne una quidem ultima breuis inueniatur !), in AS satis paucae 
certisque finibus eircumseriptae, ef. Ahrens de erasi p. 31, Fix. 
1. s. s. p. 62, Eberh. obs. p. 8, Babr. praef. p. IV. Longe alia ce- 
terorum choliambographorum Graecorum est ars: apud Hippo- 
nactem enim in uersibus quorum elausula cognosci potest 111 in 
fine 45 fere inueniuntur breues, in 14 Ananii 6, in 15 Aeschrio- 
nis 7, in Phoenieis 53, 17, in Parmenonis 5, 2, Hermiae 6, 3, 
Diphili 2, 1, Herodae 16, 4, Theocriti 4, 1, Callimachi 37, 17, 
Apollonii Rhodii 3, 1, Charini 4, 2, Apollonidis 6, 3, in lapide 
Amorgino Kaibelii 3, 1, in carmine anonymo aetatis Traianae 
12,5: medium igitur numerum si quaerimus apud choliambo- 
graphos ueteres (125 : 51) fere in altero quoque uersu, apud 
Alexandrinos (166:54) in tertio quoque trochaeum finalem ex- 
stare uidemus. Minus etiam seueri quam Graeci fuerunt Ro- 
mani: ex 126 Catulli choliambis 65 breuem ultimam habent, 
ex 80 Priapeorum 322), ex 49 primi Martialis libri 24, ex 75 
duodeceimi 39, ita ut minimum in alterum quemque uersum 
licentia illa cadat. Aliter Graeci in ultima bonorum seripto- 
rum aetate. De choliambo quidem certi nihil statui potest, 
cum huius metri uersus non exstent nisi duodeeim Diogenis 
Laertii (Mein. choliamb. p. 171 et Nauck. Philol. VI p. 140), in 
quibus ter trochaeus adhibetur in fine. Sed ipsi dactyliei illi 
poetae, quorum caput est Nonnus, similem legem consulto et 
opera data obseruauerunt, cf. Struve, de exitu uersus in Nonni 
carminibus p. 18 sqq., A. Ludwich, z. Kritik des Nonnus p. 60. 
71.793). A quibus in eo tantum Babrius recedit, quod u» d& 


1) Dubius est 126, 8 ubi V habet 'nıcas cantasti’ ab editoribus re- 
ceptum, P uetustior “SnoovAönıs aestate cantas’, quod leui errore ortum 
esse apparet ex uera Bodleiani #eoovs nölsıs scriptura etiam ab Arsenio 
paroem. II p. 388 et fabulatore C.p. 235 seruata. 

2) Magna Priapeorum inaequalitas (c. 31 et 79 uersuum quaterno- 
rum nullum trochaeum finalem habent, c. 36 uu. 11,3, c. 78 uu. 5,1, contra 
c.47 uu.6,4, c.51 uu.28, 11, c.58 un. 4,3, c.63 uu. 18,10) tribuenda non 
uidetur disciplinae artique diuersae, immo soli casui, siquidem similia 
etiam apud Catullum possunt obseruari (c. 31 uu. 14, 4 trochaeos finales 
habet, c. 22 uu. 21, 17). 


3) Nonnianae similis ars eius uidetur, qui hexametris fabulas Babri- 
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yag all. particulas apud eos frequentissimas (Struve p. 19 sqg.) 
non admittit in exitum ex praecepto omnibus choliambogra- 
phis et Graecis et Latinis communi uocabulorum monosylla- 
borum in uersus fine uitandorum !). Itaque haec quoque metri 
Babriani proprietas ut in tempus quam nouissimum eum refe- 
ramus diserte suadet?). 


anas repetiit, cum in uersibus eius fere 24 ultimae breues 2 inueniantur 
(ziygıv, aiyos). Nam ad Callimachum potius referendum uidetur fr. 8 Ebh., 
inque primis fr. 12 sq. (Schneider, fr. anon. 63) propter uocem neiıdvo- 
„eioa, qualia in fabulis non tribuuntur animalibus; contra accedent non- 
nulla ex Callimacheis anonymis Schneideri et ex Bergkii anthol. Iyr. p. XX 
sq. et 173 sqq. Probabiliter autem Lachmannus p. VII ad hunc poetam 
rettulit prooem. II, 9 sqq. dr’ &uot dE mewrov vis Plons ivorydeians || eionA- 
Fov aAkoı xal copareons (ubi inutiles coniectürae, nam aptissima est ironia) 
wovons || yoipoıs onolas Eupegovoı moınasıs, uadovres oVÖEv mwAelov 7 yeyw- 
vioxsıw (corr. Burgess. Rev. de Phil. p. 460 et postea Nauck.): certe tam 
accurate Babrium ille sequitur, ‘paene ut singulos uersus eius expri- 
mat’ (Eberh. p. 97). Quod opposuerunt Renier 1.s.s.p. 359 et Bernhardy 
Hall. Lit. Ztg. 1845 p. 863, uersus illos non esse ygıpmdeıs, nihili est, 
nam et raras uoces plurimas continent (1 @nrns uentus, 4 alovia improba, 
5 Ödunv uitium, 6 Ads leo, 10 aidwv, et ade ab avdavow, 11 xeuas — Ehapos, 
nnedavalo = 4g0WoToV, 11 uerayoovinv = ustewgov, 18 x2409n = &ayn) et 
metrum griphorum sollemne dactylicum est; adipsa argumenta obscura 
cur Babrii illa cum Reniero Drogano p. 24 aliis referamus nulla est causa, 
immo dissuadet Aevx7j...önoeı u. 13 oppositum. 

1) Apud Graecos unum inueni exemplum incertum (nam exitus mutila- 
tus etiam 70° inzeevs uerbis suppletur) anonymip. 173 u. 11 inreis re, quod 
enclisi pro uno uerbo est; simile Babr. 50, 20 000’ av rıs in epimythio legitur 
interpolato. Contra in Babrii personati sylloge altera duo haec reperies 
exempla plane diuersa 13, 18 ei 50» (quam clausulam Bergkius anthol. 
p. XXXIX uel ideo iniuria tribuit Babrio) et 75, 8 xgea|wv o@v. Apud 
Latinos saepius inueniuntur ‘est’ ‘sum’ “sunt’, semel ‘si quis’, quae et ipsa 
aut enclisi aut enclisi et synaloephe cum uocabulo monosyllabo antece- 
dente coniunguntar: accuratiora inuenies supra p. 166. Veriti esse uiden- 
tur poetae ultimum pedem ipso spondeo nimis grauatum uerbis dirimendis 
etiam impeditiorem reddere. 

2) Praetereundum non uidetur quod Aristides Quintilianus dicit p. 53 M. 
(Hephaest. G. p. 196): deyeraı de (metrum iambicum) £ri Teheurns ev Tois 
dnaraimnroıs za mvdbigov' omovdsiov Öd, ore ro ‚ahovuevov 
who» yivsraı' Ev ÖL rois xaralmarınois aupißgagvv n Banyeiov ach. 
Sed trochaeum, quem habet Hephaestio p. 18 W. (30 G.) ceterique, haud 
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Nec uero metrum modo, sed ipse etiam sermo Graecus 
huie sententiae quam maxime fauet. Nam etiamsi nonnullae 
ex loceutionibus nouieiis diligenter a Zachariaeo p. 6-16 con: 
gestis incertae sunt uel aperte subditieiae '), plurimae tamen 
per se nullam habent dubitationem. Verum ut fundamentum 
quam firmissimum substruam huic argumento, eas in uno con- 
spectu nune componam, quae in locis Dosithei Aldinorum 
Suidae testimonio firmatis inueniuntur. 


Dositheus. 

126, 2... oWrov...EWuye uiouns V et P (nisi quod 
uitio sollemni 7 habet pro & priore et ı pro m). Wixer — 
siccare in consuetudinem reeipiebatur primo p. Chr. n. saeculo 
satisque frequens erat tempore posteriore, cf. quae congessit 
Zachariae p. 26. 

126,3... rend... Au u @ıror V, Amwrıyoy P leui 
errore; ef. 45, 8 Aroa Auuwrrew. Auuwrreıv pro Attico scer- 
vnv recentiorum est (Luciani, Aleiphronis, Appiani, losephi), 
cf. Zachariae p. 13. 


Aldini. 
12, 1 &Sezewrn,$n, Aa?; necessarium est propter metrum. 
Exrcwraosaı — Er,roraodaı non inuenitur nisi apud Eusta- 


thium. sewraoseı simplex exstat iam apud Homerum Pinda- 
rum Theocritum alios, ef. Schaefer Greg. Cor. p. 272; compo- 
situm &rrerewraoueı habet unus Philippus Thessalon. Anth. 
Pal. IX, 83, 1 &rrerrwroumv ürrtg @kuıng. De uniuersa hac for- 
mandi ratione cf. Lobeck. Phryn. p. 580 sq. (par. III, 5). 

Ib. u. 8 srgwrov Bl&rew ve Onusoov uera Oo«arnv AatG, 
quod era cv Ev Opcun Ovupogav recte interpretatus est 


scio an non tam propter artem poetarum omiserit, quam sua ipsius dis- 
putatione impeditus, cum rhythmi zoor7» in fine statuere nollet; dicit enim 
paullo antea: 70 Ö2 iaußınov Öeyeran Ödarrvhorv, Toißgayvv, ivanauoror' 
rogoxalov ÖL 000 OAws' eis Eregov yao Toannoeraı uETgov. 

1) p. 7 attulit Bowrns 52, 3: locus contractus uidetur; p. 9 Trreoedi- 
Gew 95,65: locus aperte corruptus; p. 11 öyxwua 133 in uersibus refictis 
planeque incertis; p. 11 arevxreiw 123, 6: versus sunt subditicii; p. 13 ueor- 
tein 39,8: fabula contracta et interpolata (uu. 3 sq. subditicii: cf. 40, 5 sq.). 
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Schaefer Aes. Fur. p. CXC adn. Tyrwhitti coniectura xar« @e. 
refutata. Hac brachylogia sophistae potissimum aetatis Ro- 
manae sunt usi!), uelut Philostrat. Heroie. p. 194 Boisson. oi 
dE Eönnovra nal Exarov Ern yeyov&vaı uera cnv Toolav El 
"Oumeöv ve yaoı xal Hoiodov, Liban. IV p. 1014 uer& ITjkıov 
6 Iahauog xrA., ib. p. 119 Erravnoyov dt uer« Toolav, Himer. 
or. XXI, 4 oopög ano uer« Kirkwrras al Acıorgvyovag 
xat Hakcooev (ubi uid. Wernsdorf. p. 41), Synesius p. 78 B 
Aarsdauovıoı yag usra Ovokar, Agysioı Ö8 196 Ovgeag &ro- 
unoav: cf. Schäfer 1. s. s., Knoch. Babr. p. 58, Bernhardy, syn- 
taxis Graeca p. 254, Boissonad. Babr. p. 29 et ad Anthol. Pal. 
X, 71, 5 (ed. Paris.). 

Ib. u. 22 uera zas IINvag avdon var zokıy peiyw 
Aa'?G. Eadem est brachylogia; de sententia postea uidebimus. 


Suidas. 

32,7 vor de eng PasvorgwWrov | zarapaoa xoirng &re- 
diwzev 7) viougn SA. Bascorewros non inuenitur nisi apud 
Musaeum 266 Basvorowrog Evi Aerrgoıs. 

65, 1 adnot. Aißvooa yEoavog ndE?) rang rıg evanınE. 
evzen)n& primum a Leonida Anth. Pal. VI, 120, 5 eurenAnzog 
4A $nveing semel adhibitum est, inerebruit apud scriptores multo 
etiam recentiores Paulum Silentiarium &xyo. rng ey. Exxk. 140. 
299. 530 et Nonnum Dionys. XIII, 197. XX, 190. XXI, 223. 

92,8 6 Ö' Wxeınoac youpiors Te 0vyrgobwv AS (nisi 
quod exigua discerepantia ovyxoovoag Suidas exhibet). Simil- 


1) Diuersum est quod apud Bernhardyum inueni zera Ö° Alav Apollon. 
Rhod. Argon. II, 422 Iaoosı' Enei dalumv Eregov hvo» myeuovevosı || E£ 
Ans’ uera 6° Alar ahıs nounnes Evovraı, aliquatenus simile singulare illud 
Thucydidis zaera tov M7dov 1, 68. 

2) Ferri non potest in choliambo Babriano anapaestus nisi in primo 
pede, minime autem omnium in sede pari. Quare xa: pro d2 scripsit 
Eberhardus: sed quomodo rarior forma Homerica pro »«ai uolgari irrep- 
serit aegre intellegitur. Num in 762 latet id, frequentissimum illud apud 
Homerum et Hesiodum, sed tragieis etiam (Soph. Ant. 969) ipsisque Ro- 
manae aetatis poetis (Anth. Pal. VI, 33, 6, Marcell. med. pisc. X, 29) notum? 
zıs illud recte Knochius p. 156 inseruit, nam Lachmanni 7... iv’ non conuenit 
cum fabula qualem ex Auiani 15 nouimus. De tribrachis cf. p. 193 adn. 1. 
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limos Luciani locos Zachariaeus affert 1. s. s. p. 10, uelut Iup. 
Trag. 45 ri Ö oiWw, & Zed, wyelazas Hulv nal OvyAQoTEIg 
tous Odovrag brrö Tod roouov, cf. praeterea dial. deor. 20, 7. 
peregr. 33. conuiu. 29. 

93,5 uwen d& olun zaı va scavva BAnywöng SA minutis 
quibusdam satisque apertis erroribus omissis !). PBAnxwöng ad- 
iectinum primus adhibuit Polemo physiogn. p. 252 nn... 
Pimywdsoreoa; testimonium alterum — paullo ut uidetur re- 
centius — est Constitut. Apost. Cot. p. 423 rois vwFeor&goıg 
zar BAmywdeot. 

95, 90 AEwv usv avrög elye daira navsolivnv SA. 
zcav$oıvog semel praeterea exstat apud Oppianum Hal. II, 
221 und’ Ent scavdolvosı voov T&gmoıo roaselaıg; neque 


1) A praebet: uwga d2 noiuvn »ai ra navı’ aßimgowdns (sed apo- 
strophus et spiritus adiecti sunt manu recentiore), S: uwoos de molunv 
zai ra navıa Blmywöns. Boissonadius codieis A scripturam seruat et 
Suidae uerba ‘ad recensionem aliam pertinere’ putat “eamque meliorem, 
in qua fuerint opilionis partes’; similis Hertzbergi est sententia p. 209, 
nisi quod Athoam 'recensionem’ pro opinionibus p. 191 expositis alteram 
melioremque esse censet. Sed in ea quam A habet fabulae forma nullo 
omnino modo opilio canes mittere potest, cf. u. 1 eis moiuvnv, 7 x0u0s, 
9 vuiw: quode errauit Hertzb.1. s. s. Itaque uniuersae fabulae recensio- 
nem plane diuersam tibi fingas necesse est, in qua ad ipsum opilionem 
lupi nuntios miserint (qualem habet Pauli, ‘Schimpf und Ernst’ 447 Oesterl.): 
ipso autem argumento funditus mutato duos illos uersiculos poetam tam 
anxie seruaturum fuisse quis credet? Accedit quod neque in paraphra- 
sibus F. 304 —= 0. 238 — Bodl. ed. Knoell. 80 opilio in scaenam prodit ne- 
que in quattuor fabulis similis argumenti ©. 237 (H. 268). Quare dubitari 
nequit quin inepta Suidae uerba ex Athoi aptissimis corrupta sint (uwo« 
de noiuvn: u.de nolunv errore: umgos ÖE nolunv correctura). Atque sicut 
discrepantia in priore uersus parte Suidae codicum uitio tribuenda est, 
ita in posteriore Athoi corruptelaee Nam «ßAngo@dns adiectiuum (ab 
@8Amxoos infirmus) locum non habet, ubi non de infirmitate, sed de 
sola stultitia sermo est; praeterea «BAngowöns non modo &r. Aey. est, 
sed etiam ratione peruersa fictum ex adiectiuo: adiectiua enim in - @öns 
(= oeiöns) pro natura sua ad substantiua redire solent, quam regulam 
Babrius, qui quidem haud pauca habet et uel rarissima, semper quantum 
scio obseruauit, cf.e.g. 124, 18 dooowäns (000005), 5, 18 Yvuwdns (Huuös), 
35, 14 repowöns (Teyoa). 
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zcav$oıvie inuenitur nisi apud recentissimos, uelut Ael. nat. an. 
II, 57. V, 54 zavdoıviar ve ai sravdaıoiav apsovurara Fyeı 
(quae Babrianis illis sunt simillima), Origenes ce. Cels. VIII, 24 
t. I p. 760 A et D xowwrnoaı eng ravFoıwlas, scavFoıvew 
autem et zavsoıvi soli grammatici praebent eiusdem fere 
aetatis (Fauorinus, Herodianus). 

138, 5 (135, 2) xörewg Eyn vı Bovxöinwa vüg kung, 
cf. 19, 7 nagnAHEv ovrw Bovxohovca nv kunnv. Bovxo- 
/nuc uocabulum unus Heliodorus V, 2 adhibuit: &y0 d& wor 
xal Egnuog ... ruyng Bovxohmuaoı zrıraag Exreıutvn, ubi alium 
sensum habet custodiae ni fallor et arbitrii (cf. zroıuaiveırv 
Babr. 43, 6). Sed ßovxo4eiv etiam ipsum permulcendi leniendi 
deeipiendi notione a recentioribus potissimum usurpatur. Con- 
ferantur Plut. Mor. p. 13 E.. . &ßovxoAno& core di’ olx£rov; 
Lue. diall. mort. 5,2 duaßovrohei avrovg nal Ehreiksı; Amor. 38 
allörgıoı ÖE 70001 TO TS Pioews angents Bovrokoucı; 
Oeyp. 8 ürag yag abrov Bovxokei wevdoorouwv (cf. Trago- 
dop. 29); Philostrat. ep. 62 oluoı Beßovxoimum 6 deikauog; 
Maxim. Tyr. Ip. 171 xasarıeo ai rirdaı rovg mwaidag dıa ur- 
#oloyiag Povzoloucı; Aristaen. I, 5 (p. 26 Boiss.) zroodıEdnxev, 
07608 . .. Bovzolmoovoı (cf. p. 520) zöv rugeoßurnv; Aes. H. 199 
zrerchamoat . . . Ehrcidı rgooeywv, Nrıg Bovroheiv utv olde, 
ro&pew dt oVdauog et 58 oi de Feol Bovkousvor aurov (Kvdga 
yevaza) Ev utosı avrıBovzolnoa Ovag avrıp Errsuyav. Hie 
usus, seu abusum dicere mauis, a scriptoribus uetustioribus 
quantum ego scio alienus est, nam diuersa sunt (quae cum 
illis confundi solent) Aeschyli &ßovzoAouuev gpoovriow veor 
sca$os Agam. 669 "pauimus mente nouum maerorem, uel zövde 
Bovxohovuevog zcovov i. e. furias, Eum. 178, aut Aristophanis 
zarw xc00 ölbas use Bovzohnosraı Pacis 153 “pascetur’ se. 
ödun uel zoom (ef. u. 150 sqg.)'): atque ne Bovxoksiv ro» 
Önuuov quidem Ecel. 81 plane simile est, cum quae antecedant 


1) Inepte scholiasta: oi de: mv negalnv zarw noınoas Öiyeı us Bov- 
zohmdeis wai deheaoFeis m öldwdn av anonarnuarov (ipse Babrii 
uersus in Aldina additus non exstat in codieibus: cf. Duebn. p. 466), qui 
in errorem inductus est aetatis suae consuetudine. 
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tnv rov Ilavonrov dıpFEoav Evmuuevog aperte demonstrent 
BovroAksiv simplieiter esse pascere uel custodire (cf. imago Si- 
milis Vesp. 31 sqq.). A talibus autem locis recentiores illi pro- 
fecti esse uidentur, sed totam propriamque imaginis ulm non 
iam sentiebant !). 

Vides quanta locutionum nouiciarum copia ex optimis ha- 
rum fabularum fontibus repeti possit. Quare cetera quoque 
quae ex solo Athoo Zachariaeus 1. s. s. collegit alterius potis- 
simum et tertii p. Chr. n. saeculi indieia in uniuersum fide 
sunt digna: quibus quae ipse olim contuli ex seriptoribus 
Babrii ut eredebam fere aequalibus (Aeliano, Oppiano, Hero- 
diano, all.) hoc loco adicere operae pretium non habeo. Id 
tamen addo uniuersum Babrii dicendi genus, quod planissi- 
mum est et summae maxime in enuntiatis coniungendis sim- 
plieitatis, illius esse aeui me sentire, in quo rhetorum et so- 
phistarum recentiorum studiis sermo Graecus ad libertatem et 
facilitatem prorsus nouam perductus est?): qui sensus utrum 
me fefellerit neene peritiores iudices disceptabunt. Sunt autem 
quae hanc quoque aetatem labentem indicare uideantur eaque 
non solum in syntaxi), sed etiam in ipsa narrandi arte. Quo 
in genere maxime memorabile illud, quod poeta in colis qui- 
bus admodum delectatur breuibus et se exeipientibus simpliei- 
tatis quodam popularis studio inseito idem uocabulum repetit: 


1) Similis est usus aroßorxolew, anoßovzohilo, nagaßovxoAltw Uer- 
borum. Certe zao3ovzoAl&eı Lycophr. 1094 nullam habet auctoritatem: 
cf. Bachnm. adıh.l. 

2) A prosa illius temporis oratione Babrii sermo uix diuersus est 
nisi metro. De agelsig, quae prima Babrii est uirtus, longa disputatione 
exposuit Hermogenes, zr. id. UI, 3 idemque Nicostratum, quem Babrii auc- 
torem fuisse conicio, propter ipsam hanc simplieitatem summis laudibus 
efferı (ib. 12). 

3) Eberhardianis addo coniunctiuum post tempus historicum admis- 
sum 93, 1 Aixo» nagnoav üyyshoı .. . 600x008 Yegovres...tp’ © Adpası 
»ch., 127, 1. 3 Ovos...Engadn...00rıs peon (— &ı Eberh., cf. p. XI): ita 
Ach. Tatius. p. 167,27 Herch.: o0x eigov, onws miIwucı et p. 170, 8: ovx 
elyev dorıs yernraı; plura exempla ex epicis recentioribus (Oppiano, Quinto 
Smyrnaeo, Orpheo) collegit P. Wittingius ‘de usu coniunctiui et optatiui 
...apud epicos Graecos’ p. 71 sq. 76, cf.p. 55 et 65. 
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ef. 54, 1.2 Eivoügog nAIE zcgög Förmv Önte zcaidwv | oneıyo- 
uevog’ 6 Hürng Ö° ... eine; 58,2. 3 Zeig... EInnev avrov 
... 700 avFoWrıy. 6 0 Üngarıg Avdgwrcog eldEvaı Orev- 
dwv nrA.; 64, 1. 2 Hoılov EAaın xal Barog roög ahlmaas | 
Ehrung 6° Eavrmv.... &rrawvovong; 73,2.3 krırov Ö° axovcag 
KOEUETIGAVTOG EUPWVWS || uınovuevog Tov Trerov aeA.t); IT, 1 
xoga5 Öeöngwg oTouarı vvgov elorixeı' | Tvgoo 6° aAwzenE 
ixavoce xr4. (ubi uid. Eberh.); 82, 1.2 Kormwuevov Akovrog 
ayging yalıng | dıedgauev uös’ 6 dE Akwv &Ivusdn, polas 
2 galınv xrh.; 85, 1 sqgq. xvoiv zior' E4Iga xal Avnoıg OvVer- 
ormaeı' | a0wv Ö’ Ayauög FEEIN avvov ÖNnuov || orgarnyög eivaı; 
99, 1.2 Alovrı zrooorrag alerov vıg Elnrei | zoıwwvög eivaı. 
yo AEwv...,elscev; 112, 1 Mög raügov Edarev. 6 0’ Ediwnev 
akynoag || Töv uüv, atque paullo illud diuersum 86, 1, 4 &xsıro 
zenEN .... Tabınv ınv unonv....ESkpaye. Quibus similia apud 
scriptores melioris notae me legere non memini, cum apud 
eroticos sophistasque plane gemina sexcentiens sit obseruare: 
cf. Xenoph. Ephes. I, 1 r9008ix0v Ws IE) TD ueıgaxiw.. 
Epooveı Ö& TO ueıgazıov arh.; 1,8 Tov Yrrov ... duwmovra 
Irızeov ahlmv Iyhsrav' xal vehog eigeiv nv Trrrcov; II, 2 
NEAOINv usıganiov zalod' nv ÖL TO usıgaxıov xui.; Heliod. 
I, 1 zöV moAsuov xarnyogoivewv. Hy Ö° od zol£uov xasa- 
o00 xrA.; Ach. Tat. II, 34 Nowv ueıgaxiov zahov, ro dt ueıga- 
xıov pıihogngov nv; IV, 18 Errewua 'obx aveyovraı, Errewua 
avrovoyov Eyovrsg' Ersrwua yag avroig Eorıv ı) yeig?); Maxim. 
Tyr.XV, 7 eidov avdoa zendovra &v Orchoıg' Ta Orcha ÖL govoa 
#rh.; XXIV, 1 salg nv Arralwv ... od Arralwvog veavlas, 
ib. 2 ueıgaxiw .... dbo n0av 2gaoral... aAha To ye ueıgaxıov 
Övrwg nv xahöv; olrog ö cum nomine repetito coniunctum apud 
eos est formula fere constans: cf. Xenoph. Ephes. I, 1. II, 3. 
11174 19..1221V..5..6. Dong, 122. 5,728 3121. 

1) Hos uersus cur contractos esse putemus nulla est causa, immo 
ipse Iulianus C. 293 non pleniores eos legisse uidetur; contra 65, 1— 3 
sunt mutilati. 

2) C£. Naber Mnem. IV p. 325. 


3) His similis est quam rhetores huius aetatis ralııdoyiav uocabant 
(cf. Speng. rhett. Gr. III p. 165. 182). 
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Restat ut ex formis fabularum et moribus institutisque in 
eis expressis quid elieci possit uideamus. Quo loco primum 
notandum est nunquam a Babrio regionem nominari, in qua res 
quae narrantur gestae sint: nam aliter comparata uera« Oogunv 
12, 8 (quode minus recte iudicat I. Grimm. R. F. p. XV adn.); 
uera rag A9Yvag 22, 16; gelıdov ... A9mvaln 72, 16 ex Terei 
et Prognes mytho deprompta (Hertzb. p. 146): cf. etiam Bodl. 
Knoell. 45 ;; yeAıdov Epn rrgög ınv x00WrnV" „Ey ragFEvog 
xal AInvala za Bacihıooa zal Baoıldws rwv AIyvov Iv- 
yarno.“ xal rg008I1KE nal rov Tnoka zal vv Blav nal mv 
arcorosımw ung yAdreng xrh.!) Contra fabulatores Graecos us- 
que ad incipientem aetatem Romanam sat saepe locum com- 
memorasse uel ex tenuibus eorum reliquiis concludi potest: 
uelut apud Simonidem fr. 8. 9 prodit in scaenam &yxeAvg Maı- 
avdging cum aranea et falcone (cf. fr. 11 xnvos @eov Mauer- 
öeiov); apud Callimachum fr. 6.7.8 M. — 91 Schn. laurus et 
oliua &v xore Tu) certasse dieuntur; apud Luc. pise. 32 
(= H. 333°) legimus röv &v Köun 0v0v wıunoaosaı, O5 Aeov- 
ııjv zegıßahousvog N&lov Aewv avrög eivar?); F. 264 (H. 30) 
— quam fabulam iure laudat I. Grimm. R. F. p. XV — uolpes 
Erel rov Malavöoov zrorauov conueniunt, una autem auda- 
ciam ostentatura temere desilit in flumen atque undarum ui 


1) Versuum frustula aliquot seruata uidentur. Propono Baolkıco« 
Bacılews ve rav Adnvalwv (AInvov B.) et in exitu 0mov Aaleıs rosavra 
(nanoyrun$eions (omov ru. t. A. B.); @moxonnv ans yA. supra habes. 

2) Cf. Nicol. in Walz. rhett. Gr. Ip. 266 = H. 336 et Bodl. Kn. 99=H. 
335 — Babr. 164. Ad Babrium non redit Tzetz. chil. IV, 932 (X, 261): 2v 
Köun Ovos yeyov@s ueyas vneo Tovs Ovovs xr)., nam sequitur: @s d’ 7 
yon xov Öeihaıov EdsıEe nacıw Övov, quocum concinit F. 141 — H. 336: 
Erbyyave yag avrod peySauevov mooarnxovia, cum Babr. Bodl. 99 habeat: 
s ÖE Aveuov nveioavros n dooa regıngeIn. Neque quae sequuntur uu. 
945 sqq. = F. 242. H. 363 e Babrio hausta sunt aut VIII, 500 sqq., cum 
Babr. f. 72 hirundo secundas partes agat, apud Tzetzam yAave sicut F. 217 
— H. 200. Nihil omnino inueni quo Tyrwhitti opinio firmetur Knochio 
p. 35 probata "Tzetzam saepius sub Aesopi nomine fabulas exponere, quas 
ex Babrio hauserit’, atque certum est praeter Babrium eum etiam pede- 
stres fabulas adhibuisse, cf. e. g. XIII, 494 sqq.: rois uses ToVv Aioanov 
Te »ai oriyoıs tov Baßoiov. 
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ubi proripitur @rroxeııw %%w eis Mikmrov inquit xl tavenv 
&reioe arroroulocı Bochonan!). Atque idem usu uenit in eis 
fabularum frustulis, quae apud Aelianum, Plinium, peripateticos 
illorum auctores disieeta reperiuntur: quorum nonnulla infra 
p. 214 inuenies composita, ubi de fabula 95 agetur. Certe 
Alexandrinus si Babrius esset uel omnino Graecus aetatis uetu- 
stioris, incundissimo hoc ornatu haud faeile careret. 

Sed ipsae quoque fabularum haud paucarum et mythorum 
formae aetatem produnt recentiorem, cum uideantur transforma- 
tae excerptae corruptae ex uetustioribus, saepe illis ipsi Phaedro 
aliisque fabulatoribus?) notis: quo de loco si neque plena est 
disputatio mea neque omni ex parte satis bene firmata, ueniam 
me impetraturum esse confido, quippe cum fabularum Grae- 
carum historiae a philologis de fabulatoribus optime meritis 
uix fundamenta sint iacta°). Iam singula in unum tamquam 
conspectum conferam. 


I) Similis est etiam H. 313 simius x«ra ro Zolvıov naufragus (quam- 
quam cf. Grimm. p. XV adn.), contra plane diuersa Demosthenis narratio 
[Plut.] dec. orat. p. 401 (=H. 339, Babr. syll. II, 95) et Timocr. fr. 4. 5 p. 1293 
Bergk. 

2) Ad auctores Babrio uetustiores melioresque ex fabulis pedestribus 
redeunt haud paucae. Nam minime uerum est quod diecit Tyrwhittus. s. s. 
p. CLXXX collectiones omnes ... . ab opere Babriano originem suam 
duxisse’: quam sententiam Hartungio p. 6, Nicolaio gr. L. G. Ip. 104, 
Zachariaeo p. 1 probatam iure restrinxit Feddius ‘Ueber eine noch nicht 
edirte Sammlung aes. Fabeln’ p. 15. Multa autem in hoc genere melius 
poteris exponere, quando et fabularum editionem uere griticam — quam 
utinam parauisset Eberhardus ea quae obs. p. 19 promiserat exsoluens — 
et accuratiorem de singularum collectionum origine ac uirtute nactus eris 
notitiam. 

3) Fontes unde amplissima de historia fabularum testimonia haurire 
possis praeter scriptores qui obiter eas commemorant tres potissimum sunt 
hi: peripateticorum de historia naturali libri et qui fragmenta eorum ser- 
uauerunt compilatores recentiores (exempla proponam in fabb. 95 et 177 illu- 
strandis); populi prouerbia in litteris passim dispersa et a paroemiographis 
collecta (cf. ed. Gott. II p. 839 et quae contuli ad fab. 92. 125. 130. 173); 
artis humilioris monumenta, uelut picturae parietum (Jahn, Abh. der bair. 
Akad. VIII p. 272 et Helbig, Unters. p. 93) et uasorum (Mus. Borb. XII, 9 
— H. 55 et mea ad Babr. 177) atque opera sculpta (Pervanoglu, Grabst. 
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Fabulae 2 impiae forma uetustior est F. 113 — H. 286, 
in qua non deus deridetur, sed uavrıg rl ig @yooag nase- 
Cousvos agyvookoyov. Ned fortasse haec quoque fluxit ex 
F. 310 =H. 312, in qua pro uate coruus est induetus. 

Fabulae 6 finis languet frigetque et uere scholasticus est. 
Summa argumenti addito exitu lepidissimo reperitur F. 86 — 
H. 231, ubi piscatoris partes lupus explet, piscis canis. 

In fabula 9 nota quod minus apte @ALeüg in scaenam pro- 
dit, cum etiam apud Ennium p. 161 V.!) subulo sit, sieut auAn- 
ng apud Herodotum I], 141. 

Fab. 12, 22 sqq. satis mira sunt luseiniae uerba: 

uera rag IInvas Avbga xal zcokıy peiyw' 

olxog d& ou scag zarchuuäıs AvIgWscwv 

hözenv wahaıov GvuPpogWv Aavasaiveaı. 
Interpretatur Schneidewinus 1. s. s. p. 15 assentiente Kellero 
p. 360 “ mitunter mischen sich leise Andeutungen von Ironie 
gegen Athen ein: die Schwalbe 12,21 wer« rag Adyvag xri. 
Sed haec acerrime pugnant cum colore uniuersae narratiun- 
culae, quam “ein empfindsames Stück’ Bernhardy l.s.s. p. 797 
recte nominat; praeterea non loquitur hirundo, sed luscinia, 
ef. u. 19. Certe collatis uu. 3 sq. 7 d° a@wedorveu || rov "Irvv 
&0909 Exrreoovia ns wong quin ad Ityli mortem etiam illa 
uerba spectent uix quisquam dubitabit: at non Athenis inter- 
fectus est, sed in Thracia Dionysiis trieteridibus testium om- 
nium consensu ?). Poeta igitur mythum aut non satis recte 


p.33=H. 70) et figlina (Jahn, Abh. der Züricher antiqu. Gesellsch. XIV 
p- 100). 

1) Etiam fabulam 88 multo iucundiorem exhibet Ennius apud Gel- 
lium II,29 (= Vahl. p. 160), ubi inprimis placet, quod tribus quasi actibus 
drama continetur, cum apud B. agövFuws contineatur duobus. Sed propter 
fr. 146 Eberh. et Auian. 2), 9 sq. hoc quidem loco de Athoi fide dubitare 
possis. Ceterum primas partes cassitam agere etiam Theocr. X, 50 confirmat. 

2) Vid. Welckerum I. s. s. p. 376 et Ribbeckium röm. Trag. p. 38 et 
577sq. Grauissimus locus est Thuc. II, 29: 6 uev &v Javlla ns Porxidos 
vov xahouuerns yı3 0 Tngevs @reı, Tore Uno Ooaxov oinovusvns xai To 
Eoyov TO negi rov Irvv al yuvaines &v am yn ravın Eroa&av. Praeterea uni- 
uersa fabulae uetus forma hoc flagitat. 
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intellexisse aut temere mutasse censendus est, sieut in fab. 58, 
de qua postea. 

Ad fabulam Babrianae 20 similem neque tamen ad Ba- 
brianam ipsam spectant quae leguntur apud Zenobium V, 93 
p. 158: elonraı dE (o0v Adnv& xal yeioa xiveı prouerbium) 
arıo OvnAarov, ob Ö utv Ovog eig umlov drrereronsı' Ö ÖR, 
d£ov BonFeiv, Ercerahetro vov Hoaxlta!). Magis ni fallor his 
fabulis popularis est S. 30 = H. 300 (avne Aynvalos vavayos) 
sententiam eandem illustrans, nam quae in fine leguntur ovv 
AINE xal yeiga xiveı nobilissimum sunt prouerbium: cf. 
Zenob. V, 93; Diog. VII, 11; Macar. VII, 84; Themist. or. XXI 
p. 267 ee Sed dubito an nn uetustiora sint quae seruauit 
Zenobius 1. s.s. p. 158, 6 sqq.: Eregoı dE paoıv Orı uehkwv rig 
aywvioaodaı yenouov rcaga ung AInvas Eilmpev, Orı viryocı' 
Evoravrog ÖL Tod Aywvog El0EAIWv Elg TO FEaroov zal xarw 
Bahvv Tas yelgag eEiorrreı, Ewg Tuntousvog brro Tod avra- 
ywvıorov Evi: certe cum tali narratiuncula optime con- 
einit prouerbii forma Laconica ovv AIavg xal y&oa xivsı ab 
Hesychio seruata, cf. vav yeiga rrorıyp&oovra vav riyav nahsıv 
simile prouerbium Laconicum Plut. inst. Lacon. p. 239 A — 
Apost. XV, 92. 

In fab. 33 u. 4 sq. haec legimus: 

uehav zoloıov EIvog nhIE duvopavwv 

wao&s T' OAEIEOGS OrsQguaTwv agoVvgealWy — 
nihil autem in ipsa fabula de graculis audimus, sed soli waoes 
commemorantur 2), cf. u. 7 sq.: 


1) Haec — sicut alia multa — diasceuasta recentior inseruisse uide- 
tur, neque enim quadrant in prouerbium supra exscriptum et explicatum, 
in quo Minerua est pro Hercule. 

2) Ceterum haec narratiuncula fieri potest ut ex Paoouayia epica 
repetita sit, quam Pseudoherodotus (uita Hom. $ 24) Homero ipsi tribuit. 
Ita ex Batrachomyomachiae uu. 9— 100 orta est fabula 175 Eberh. atque 
fragmentum 136 Ebh.: oopns deaxvns iorov euoe »whorns ach. coll. Aristot. 
hist. an. IX, 14 nöleuos... aonahaßoen xal agayvn et Plin.n. h. XI, 84 la- 
certarum catulos uenantur os primum tela inuoluentes...’ non sine ueri- 
tatis specie ad Aoayvouayiav referes quam inter Homeri opera Suidas 
nominat: cf. Kinkel, epic. Graec. fr. p. 2 et 63. 

Leipziger Studien. II. 14 
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... ol dE& Wages Ex 0vrnFeing 

Naovov el anv opevöoynv or muraeı arh. 
et 15 sq.: 

ob wäages nAdov av&uovro Tyv XWonv. 

6 6° ügrov Areı, nadarıeg Eixe Ovvjan. 

oil Ö° oA Epevyov ach. 
Contra in uersibus ultimis, de quibus dubitat Eberhardus, 
graculus iterum produeitur, ut gruibus occurrentibus prae- 
ceptum det fabula expressum. Pristinam ni fallor formam 
Phaedrus exhibet Romul. app. 6 = Burm. app. 11, Dressl. 
app. II, 10: “Grus et cornix inter se coniuratione unita firma- 
uerunt, ut grus cornicem ab aliis auibus defensaret et cornix 
illi futura praeuidendo narraret. Quae dum ad agrum cuius- 
dam saepius aduenirent et grana quae olim sata fuerant radi- 
eitus euellerent, uidens dominus agri doluit et ait puero: da 
mihi petram. Monuit gruem et caute se egerunt. Alia uero 
die audiens cornix, quod petram quaereret, commonuit gruem, 
ne mali aliquid pateretur. Perpendit homo ille, quod cornix 
diuinaret (et) dieit puero: quando dixero, da mihi offam, por- 
rige lapidem. Ille ueniens dixit puero, ut daret offam, at ille 
porrexit lapidem, qui gruem percussit et crura eius fregit. Vul- 
neratus grus dixit corniei: ubi sunt diuina auspieia tua, cur 
me non monuisti, quia mihi taliter habuit prouenire? Respon- 
dit: mea hie intelligentia culpabilis non est, sed omnium ma- 
lorum sunt dolosa consilia, qui aliud dieunt et aliud agunt. ') 
Certe hac in fabula — quae simillima est ueteris illius H. 312 
de cornice uate?) — sieut in bono dramate nihil est quod non 
sit necessarium, personae singulae ab initio usque ad finem 
agunt, omnia coneinna sunt et consequentia. Babrius igitur 
exemplar corruptum adhibuisse uidetur, in qua graculorum 
uel cornieis partes exeiderant uel certe mutilatae erant: quo 


1) Satius habui barbara retinere integra, quam audacissima suppo- 
nere commenta hominum doctorum. 

2) Ad exemplar eius ficta uidetur fabula medii si recte iudico aeui 
Rom. app. 66 “quomodo passeres a trituratoribus oceiduntur’, in qua 
corui locum hirundo explet. 
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ipsum fabulae acumen praefractum est et obtusum. Verum ut 
sententia illa, quam apud Phaedrum simplieissime cornix se 
defendens profert, aliquo modo exprimatur, tamquam dei ex 
machina in fine y&gavoı illi ueniunt !), ut grauissimum accipiant 
praeceptum: ER 
... PEDYET AVIQWIEWV 

yEvog ovnooV, alla Ev 70009 ahknkovg 

kahsiv uadovrwv, ahha 6° Eoya zroobvrwn.?) 

Fab. 34 (zaudtov EoFov orchayyva) orta est ex populari 
illa euius mentionem facit Plutarchus sol rov um deiv davei- 
Ceosaı VII: zal Tov Twv yurrov Aöyov @rovoov' Euodvrog Tod 
Eregov zal AEyovrog Ta orhayyva Eußahkeıy, E18009 ragwWv 
“za ri dewöv; einev “ov yao ra 08avroV Orkayyva &ußahleıs, 
ahlc Too vergod, 0v Agrı Eoragarrouev. Pro uulturiis, qui 
nunguam in scaenam prodeunt apud Babrium (cum prodeant 
apud Phaedr. I, 27 in argumento simili), mater — ne pauper 
quidem, qualem melius exhibet C. 262 p. 391 — et filius sub- 
stituti sunt: quo fabula lepidissima conuersa est in narratiun- 
culam omni sale carentem et fastidium ereantem.?) 

In fabula 44 leo tres tauros amicos subdolis sermonibus 
inimicos reddit singulosque facili negotio uincit. At calumniae 
non sunt leonis Aesopei !), sed ministri eius uolpis, ef. fabulam 
antiquissimam 95. Meliorem quam Babrius auctorem secutus 
est Themistius regt gılias p. 337 Dind.: ravow dio wuag nyel- 
0909 aytıng Evvvouw TE Oyre nal Orı uahıora pilw' 6 Aewv 
dt avroiv ınv Sioraoıw &dedisı nal oVTE avrovg EIag08 oVrE 
dı” avroög ıyv ayeınv' xarog ovv Gro hunod drareiusvog &o- 
yerar Erel vv xE00W al Svunaxiav Öuokoyovor' ım dE ag« 


1) Qui haud scio an in alia Graeca fabulae forma sicut apud Phae- 
drum sturnorum in loco fuerint. 

2) His perpensis uersus istos 21—24 Eberhardo suspectos, in quibus 
uitium metricum uel grammaticum non inest, Babriüi ipsius esse uix ne- 
gabis. Praeterea summi est momenti, quod simillima Phaedrus habet in 
fine (‘qui aliud dieunt et aliud agunt’). 

3) Nullum quod poeta secutus sit inuenies consilium. Certe in animo 
non habuit ea quae profert Keller p. 391 extr. 

4) Aliae insidiae sunt leonis aegrotantis fab. 103. 

14* 
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ToO0o0ToV xaxovgylag al deıwornrog zregiv VOTE T900EVEy- 
xo00a Tv unyarıv dıdornot re aurw xal &fumve var ahln- 
how za sraoadtdwre ri Aovrı Ölya Exaregov EirgenN] nal 
einohov Ingav' rovro utv 1 Tod Alowmwov xeg0W url. De 
simili Indorum fabula, in qua leo taurus thos'!) 'producuntur, 
egit Benfeius Pantschat. I p. 93 etiam de Graecis recte iudi- 
cans?). Ceterum formam Athoam non deberi diasceuastae, sed 
Babrio ipsi cum paraphrastae Bodleiani f. 36, tum Auiani f. 18 
testimonio effieitur. 
Fab. 53, 1—4 legimus: 

Eis hirov ahoreng Zurreoovoe Öeıkain 

Imyoeiv 2ösiro, umdt yoadv arcorreiveu. 

8 0° “av Aoyovg uoı roeis ahn$roüg Eeirıng 

!yo 08 vn row ITava gnoi "Loyorow’. 
Haec bene se habent. Simili ratione Rom. III, 5 — Phaedır. 
Dressl. app. II, 18 (ef. Mueller “de Phaedro’ p. 18) aceipiter lu- 
sciniae pro pullis raptis supplicanti se obsecuturum esse pro- 
mittit, si bona uoce cantet3). _A6yoı autem «aAmduvol, Pro 
quibus aenigmata uel alias quaestiones soluenda exspectaueris, 
ne te offendant, nam celebres sunt in fabellis. Ita in Gestis 
Rom. 103 mercator “ueritates tres’ regi uendit, atque Rom. 
app. 64 nauta a lupo, quem transportat‘), nauli loco “tria 
vera’ petit: quorum unum (“beneficat qui bene faeit’) statim 
ille profert, alterum (“qui sie non faeit, peius facit’) in medio 
flumine; deinde tertium nauta exigente ‘non habeo prae mani- 


1) Thos in fabulis Indorum sollemnis uolpis Graecae est uicarius, 
cf. Benfey, Pantsch. I, 102sqgq. et Keller p. 337 sqq. (qui de ipsa re minus 
recte iudicat quam Benfey). 

2) Coniecerit fortasse quispiam pro tauris olim aprum fuisse et ursum, 
pictura Pompeiana huc relata Helbigi “Wandgem. 1584: ‘Eber und Bär 
im Kampf, hinter dem Felsen ein grimmig blickender Löwe’ (quam ad 
fabulam aliquam spectare iam Helbigius sensit "Unters.’ p. 93). Sed eis quibus 
nunc instructi sumus praesidiis nihil possumus efficere. 

3) Haec in memoriam nos reuocant Sileni uincti Verg. ecl. VI (cf. 
Nemes. ecl. III), qui carmine suo ut soluatur efficit. 

4) Pro lupo bene restituit uolpem Pauli ‘Schimpf u. Ernst’ 380, ex 
meliore fortasse fonte hauriens. 
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bus’ inquit “sed interim quod littori approximamus cogitabo’; 
subito autem e naui exsilit et in sicco constitutus ait: “quid- 
quid boni fit peruerso perditum est ex integro’. Simillima 
autem omnium est fabula Boisson. Anecd. IV, 79 (Barlaam et 
Josaphat) = Gesta Rom. 167 ab oriente si Benfeio Pantsch. 
p- 380 eredimus profeeta. In qua auis capta a uiscatore uitam 
redimit tribus his sententiis !): und&ror& rıvog Twv avepixrwv 
Ercigsignong Eyırdodaı, al un ueraueskod &rt zrgayuarı scag- 
eA$ovrı, xal Arıorov ÖNUa UWroTE u) riorevong; soluta 
autem hominem ut tentet in uisceribus suis margaritam latere 
dieit ürregeyovoav TW uey&Feı OrgovForaunkov wov, atque ille 
ubi luget et domum suam eam inuitat, “vöv &yvwv’ inquit “loye- 
005 avonralvewv 08° zul. 
Iam apud Babrium sequitur u. 5 sqgq.: 

N 6° "Elde uEv wor zrgWra un Ovvnvrineäg' 

Ereıra Ö’ eidE Tuphöog wv Örenvrrnag' 

reirov Ö’ Er’ avroig EiFE un oby &ig wgag 

ixo1o, um ÖN uoı nahıy OVvavrnong. 
Hae non sunt sententiae uerae — id quod unus Eberhardus 
obs. p. 11 recte monet —, immo uota et exsecrationes. Prae- 
terea mirum est quod uolpi quid factum sit omnino non do- 
cemur: quare haud iniuria Naber l.s. s. p. 429 fabulam "ne 
micam quidem salis habere’ dixit. Itaque huius quoque fa- 
bellae exemplar dissolutum et mutilatum adhibuisse uidetur 
poeta 2), in qua nonnulla quae ad argumentum recte intellegen- 


1) De sententiarum in fabellis orientalibus nobilitate cf. Benf. Pantsch. 
I $ 127 p.320 (quamquam nimius uidetur uerbis ‘Diese Erzählung gehört 
in den Kreis der vielen wahrscheinlich allsammt aus dem Orient stammen- 
den, in denen der hohe Werth von Lebensregeln und Sprüchen verherr- 
licht wird’). 

2) Similis est condicio fabularum 33. 44. 93. 145. 153 ete. Nullum 
exstat indicium, cur hanc fabulam a diasceuasta corruptam esse putemus; 
formam Athoam paraphrastae et Bodleianus f. 31 et Parisinus Cor. p. 379 
habent, atque leniter mutatam paulloque in fine pleniorem fabulator Au- 
gustanus $. 156 = H. 271 (Adxos xai naudiov), qui plerumque non hausit 
e Babrio. Babrianam esse fabulam et uersus arguunt omni numero ab- 
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dum necessaria erant exciderant. Integram narrationem inda- 
gare mihi non contigit!). 

Fab. 58 fieta est ex nobilissimo Pandorae mytho, de quo 
pluribus exposuit Weleker Götterl. I p. 757—770 et app. trilog. 
p. 314 (de Sophoclis Pandora et mythographorum narrationi- 
bus). Sed a pristina eius forma (Hesiod. op. et d. u. 70 sqgq.) 
quam maxime abest Babriana. Pandora enim omnino non in- 
dueitur, sed ipse 

Zeig Ev niIY Ta yonora savra OvAl£sag 

EINKEV avTOv rwWuaoag rag’ avIaWrp' 

6 0° argarıg andgwrrog eidevaı Orreidwv 

ti nor 17V dv aörı) xal To oue xım)oag 

due anehFelv avra o09 Fewv olxovg xUh. 
Ita grauissima et pulcherrima mythi parte deleta?) siecus effi- 
eitur et exilis apologus. Summi autem momenti est quod Ba- 
brius in uase illo bona omnia infuisse narrat, quae operculo 
amoto abierint soog Hewv otlxovs. Apud testes uetustiores 
omnes mala insunt inde ab eo tempore inter homines uagan- 
tia, atque unus Macedonius consul (saec. V) Anth. Pal. X, 71 
haec habet Babrianis simillima 3): 

ITavduong 606wv yElow ciFov oVdk yuvalza 
ueupoucı, all avıov va erega vov Ayason. 


soluti, et sermo, e. g. v7 rov Hava, cf. 3, 7 (23, 4) et ynot Goyonow, cf. 
107, 16 avri&oyonoas (utrumque in fine). 

1) In fabulae forma pristina dubito an uolpes nescio quo modo — 
ipsis fortasse Aöyoıs aAmdıwois, sicut auis in fabula supra commemorata, 
miles fugitinus in narratiuncula simillima Gesta Rom. 58, Artus rex in 
fabella Cambriana Robert, Cambr. popul. ant. p. 94, Grimm, Märchen III 
p. 373 ed.2 — lupi unguibus elapsa sit (sicut asinus f. 122, haedus H. 134, 
bos Rom. app. 19, capra ib. 56): deinde e tuto loco exsecrationes istas ad- 
dere poterat, sicut ‘in sicco constitutus’ lupus, ‘per aerem uolitans’ auis 
fabularum supra exscriptarum homires deceptos ludunt. Sed ‘ignoramus 
ignorabimusque’, nisi fabula uetustior inuenietur. 

2) Obturbatus uidetur fabulator Homeri uersibus I. 2 528 sqq., ubi 
Juppiter hominibus ex doliis duobus bona et mala distribuit (cf. Lehrs, 
popul. Aufs. p.43 et Friedl. Darstell. II p. 651). 

3) Memorabilem hunc locum non respexerunt Welcker Götterl. p. 758 
adn.2 et Flach. ad Hes. op. u. 94 Babrii ipsius memores. 
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Rs yag En’ Ovköunoıo uera yIovös NIE rdong 
rwrTwvraı, riinteıv nal nara yıv Opehov ara. 
Ceterum nouicii hi poetae mera inseitia mythum mutasse uiden- 
tur; certe mutauerunt ineptissime, nam singula ni fallor cum 
singulis nunc pugnant. Iuppiter Hesiodeus hominem puniturus 
est: quid Babrianus? Num donaturus? at inutile erat donum 
opereulo clauso. An tentaturus? at uas aperiri non uetat, ne- 
que homo aut aperto eo damnum aceipit aut non aperto prae- 
mium. Aegre denique intellegitur, quomodo spes, 79 xareı- 
Angpeı|| veIEV To coua cum hominibus esse possit repressa et 

inclusa. 

Aptius quam apud Babrium fab. 59 Iuppiter, apud Lücia- 
num Hermot. 20 Vuleanus in certamen descendit cum Neptuno 
et Minerua !): quare et ipse Bergkius anthol. p. XI Lucianum 
“fortasse germanam Aesopi fabellam seruasse’ suspicatur. Ari- 
stoteles autem de partt. anim. III, 2 ab utroque eo recedit, 
quod Momus in tauro non reprehendit za x&gara un to» öu- 
uorwv xarw xeioyaı (Babr. 59, 9; ürro roig opsekuoig Lue. 
ver. hist. II, 3 et Nigr. 32), uerum örı o0x Zei roig @woıug 
Eysı va ueoara, OIev Tag sehnyag reoıeiro loyvooraras, all 
rel vov aoFEVEOTaroV uEgovg, tng zepahng: ef. Bentleium apud 
Furiam I p. CXLI sg. 

In fabula 74 — ubi animalia grata homini uitae suae 
partem dono dant?) — mirum est, quod nihil dieitur de annis 
homini propriis neque in initio neque u. 10 sqq. Plenior est 
fabula S. 104 = H. 173°: Zeig &v9gwrcov zcoımoag OALyoxgo- 
vıov avroy Ercoinoev' 6 d& dı) Eavrod Ovv&oeı KowWuevog Ore 
Evioraro 6 yeıumv olxov Eavro zarsonevale al Evravda dLk- 
roıße xrh., et in fine: ourw Te ovveßn vois avdeWmovg Orav 


1) Contra fabulam $. 100 —=H. 155, in qua hominem Prometheus, Iup- 
piter taurum creat Neptuno proprium, Keller p. 361 et Furia Aes. II not. 
p. 83 iniuria pro antiquiore habuerunt quam Babrianam. Atque alia quo- 
que in ea minus sunt apta, uelut quod Momus tauri oculos mi rois xe- 
oacı poni uolt et mentem hominis ZEwdev suspendi. 

2) Similis allegoriae inuolucro usi sunt iam Phocylides fr. 3 p. 446 
Bgk. et Simonides fr. 7 p. 738. 
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udv &v 7 voo Jıög xgovw yErwvraı, aregulovg TE xal ayadovg 
eivaı' orav ÖR eig va tod inrov Ern yevwvrar xch. Similem 
narratiunculam Babriana pleniorem etiam Iudaicus scriptor aeta- 
tis mediae ineipientis apud Landsbergerum |]. s. s. p. LVIII (ex 
Midraschim) ante oculos habuisse uidetur, cum dieit Lands- 
bergero interprete: “Im ersten Lebensjahre gleicht jeder Mensch 
einem Königssohne: er ruht auf einem Kissen und wird von 
Allen geherzt und geküsst ... Der zwanzigjährige ist dem 
wiehernden Rosse ähnlich: stolz schmückt er seinen Leib und 
sucht eine Ehegenossin. Als Ehemann gleicht er dem arbeit- 
samen Esel, der einen Sattel trägt. Ist er Vater geworden, 
so zeigt er sich kühn und aufdringlich wie ein Hund, um Nah- 
rung herbei zu schleppen; im Alter gleicht er dem Affen’: 
nam fabulas Graecas saepissime illi et exscribunt et in usum 
suum conuertunt!), cf. Landsb. p. XXX = Phaedr. I, 8, Babr. 94; 
p. XXXV — Babr. 37. H. 113 coll. H. 115°; p. XLIII = Phaedr. 
II, 2, Diod. fr. Vat. 33, 3, Babr. 22; p. LX = Hor. ep. I, 7, 29sqg., 
Babr. 86, coll. Theoer.id. 1,48 sq.2); p. LXII= Rom. III, 14. Babr. 
143; p. LXXXVI = Archil. fr. 86, Arist. auu. 652, H. 5. Ipsam 
formam integram etiam Germanorum populus seruauit suauis- 
sima fabella Grimmii 176, cf. Friedländer Darstell. I p. 517. 
Fab. 92 uenator pauidus (ovyl roAumeıg) lignatorem inter- 
rogat: f R 
... 000 YIWOHREIG 

igvn Aeovrog, Doris WdE pwheveı', 
ille autem cum respondisset ipsum leonem statim se indica- 
turum, uenator _ } 

wygLNOag youplovg TE OVyrgoUwv 

“un wor xagikov’ pmoi “zehsiov 06 xonko, 

10 6° igvog eine‘ 1ov Aeovra un deiäng. 
Ad aliam formam, in qua leonis partes ursus in fabulis rarior 


I) De futtilibus Landsbergeri, qui Iudaeos fabulae ‘inuentores’ esse 
contendit, opinionibus recte iudicauit Keller p-323 

2) Nam haec cohaerere cum fabula Aesopea haud improbabile est. 
Ipsum Theocriti uinetum saeptum pro Horatii crumera et Babrii arbore 
exesa habet scriptor Iudaicus 1. s. s. 
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agebat, redit prouerbium aoxrou wagobong Iyvn un &n- 
reı, de quo Zenobius II, 36: &ri zwv dsıkoy xvvny@ov 
eionraı 7 zwagoıia. Meuyyraı d& avıng Baxyvkiöng dv 
IIeıcoıv (Bergk. lyır. p. 1231), atque geminum illud &exrov 
zragovong va ixvn Inreis Diogen. II, 70 et Suidas s. u., quo- 
rum ille addit &ri zwv deılov xuvny@v, hie Ertl wv ra zcag- 
ovra Änreiv voogrcoiovusvov (similiter &rei Tov rgoönkwv Greg. 
Cypr. M. I, 54 et Macar. II, 42 atque &rrt rwv adnıwv Apost. 
II, 24 aperto errore). Usus est eo Aristaenetus ep. II, 12 (p. 165 
Boiss.) &oxrov ragovong ... 002 Enılnenow ra iyyn atque ad 
narrationem similem spectant quae habet Plutarchus in Lucullo 
e. 8 p. 496: [Lucullus] 00x &pn deıhoregog eivaı zov zuvnyor, 
worEe va Imola magehIWv Ertl AEvoVg avrWv Tobg PwAeoug 
Badilew: cf. editt. Gott. ad Zenob. II, 36. 

Fab. 93 luporum legati pacem ouibus offerunt ea condi- 
cione, ut canes ad supplieium sibi tradantur. Quam condi- 
cionem cum grex stolidus aceiperet, aries senex 

“navng ye vavıng' eine “ung ueoıreing. 

Apbhartog buiv og &yo Ovvomyow, 

di’ olg veusodaı umdt vov arnıwöbvwg 

EEsorı, xalroı TOV zuvWV E TNgOUVTWV ; 
Quid factum sit ouibus non narratur. Paullo pleniores sunt 
ceterae uel Graecae huius argumenti fabulae (C. p. 155 sq. in- 
que primis S. 151), sed pulcherrima omnium exstat Rom. II, 13 
= Phaedr. Dressl. app. II, 20 1): “Oues et lupi inter se bellum 
gerebant, ita ut nulla pars alii cederet. Illae [oues] erant plures, 
et cum eis canes et arietes. Visum est signum uictoriae esse 
ouium. Tune lupi legatos mittunt pacem petentes iurando (cf. 
Babrii Ogxovs peoovres nal Beßaıov eionvnv), Si canes obsides 
darent (aliter Babrius) et oues catulos eorum ab eis aceipe- 
rent. Ita fecerunt et iurando fidem dederunt illis. Ouibus in 
pace positis lupini eatuli ululare coeperunt; lupi natos uexari 
putantes ueniunt undique, simul dicunt pacem ab illis ruptam. 


1) Phaedro eam uindicat etiam L. Mueller ‘de Ph. p. 18. 
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Haec dicentes oues laniare coeperunt nullo tutore adiutorium 
praestante, nullo patrono defendente. Certe probabilius est 
exilem fabulam Babrianam excerptam esse ex Phaedrea con- 
einna et ampla — sicut fab. 33 —, quam hanc correetam et 
auctam ortam esse ex illa. 

Ne in fabula 95 quidem, Babrianarum omnium longe pul- 
cherrima, pristina forma plane integra seruata uidetur. Legi- 
mus enim apud Aelianum auctores Alexandrinos exscribentem 
IV, 13: ‘O0 EAapog, ©g axodw, Ta ragovra ayarıg nal 00x £o% 
cheıovwv, ahha GWYPgovVel wegl ryv yaorfoa rov av- 
Howrcov uakhov. Ileoi yovv vov Ellnonovrov Eorı Aopog xal 
vEuovraı nara roode Ehapoı, Kal TOV WTWv avroig To Ers- 
00V dı&ogıorarı, scegamegw ÖE 00 ywgovcı tod Aopov, ovÖ& 
voung 20001 S&vng, ovdt Acıu@vas moFoücıy Erk- 
g0vG, roag yosig« megırror£gas #1). Quocum compo- 
nendum est Aristot. hist. an. VI, 28: 2v d& ro ogsı ro "Eia- 
poerri xahovusvo, 0 Eorı vhg Aociag &v vn Agyıwoon ... ai 
Elapoı racaı vo oVg Zoyıou8vaı elolv, WoTE 1a &xroni- 
wor YWWOREOFAL Tobcw xT).'), atque Plin. hist. nat. VIII, 225: 
“in Hellesponto in alienos fines non conmeant cerui et 
eirca Arginussam Elaphum montem non excedunt, auribus 
etiam in monte fissis’ — quibus loeis res probabilior ut 
fieret pro altera aure sceissa ambae aures seissae sunt substitu- 
tae — et XI, 136: aures... ceruis tantum seissae ac uelut 
diuisae’ — ubi singularis illa proprietas omnibus ceruis falso 
tribuitur ?). Mira illa, quae de cerui altera aure scissa narran- 
tur, ex hac fabula hausta esse (cf. u. 40 over’ Eorragasev et 71 


1) Talia apud ipsum Aristotelem inueniri non miraberis, si quibus 
subsidis opus suum ille perfecerit tecum reputaueris. Quode in primis 
consulendus est Plinius n. h. VIII, 17: “Alexandro.... inflammato cupidine 
animalium naturas noscendi delegataque hac commentatione Aristoteli... ., 
aliquot milia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu parere iussa 
omnium, quos uenatus, aucupia, piscatusque alebant, quibusque uiuaria, 
armenta, aluearia.... in cura erant... Quos percontando quinquaginta 
ferme uolumina....de animalibus condidit’. Cf. Stahr, Aristotelia I p. 116. 

2) Cf. Montigny "quaestiones in Plinii nat. hist. de animalibus Ii- 
bros’ p. 58. 
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Eiyavoev wrög et Auian. 30, 1—-4) 1) recte perspexit Prantelius 
Philol. VII p. 72, sed minus si quid uideo reete dieit: “der 
Hirsch ... verlangt sich wirklich weiter nichts mehr, auch 
keine Ansprüche auf Thronfolge, sondern ist zufrieden 
mit dem was er hat’ Nempe quae de cerui continentia et de 
pratis alienis apud Aelianum et Plinium narrantur, ad uolpis 
dolum spectare apparet, quae longe aliter atque Babriana pas- 
cuis promissis ceruum pellicere studeat. Quae coniectura per 
se satis opinor probabilis certa fit eo quod in Pantschatantra 
IV, 2 (uol. II p. 296) thos, qui in fabulis Indieis substituitur 
pro uolpe, asino, qui in cerui locum successit?), famem que- 
renti dieit Benfeio interprete °): “Freund, wenn dem so ist, so 


1) Alexandrina aetate nobilem fuisse hanc fabulam inde quoque ef- 
ficitur, quod expressa uidetur pictura Pompeiana Helbigii “Wandgem. 
1584: cf. “Unters.” p. 92. Archilochi autem uersum xoAnv» yao ovx Eysıs 
&p’ nmarı (fr. 131) uolpem potuisse dicere ut iterum leonem uisat ceruo 
persuadentem Bergkio non credo; multo probabilius referes ad fabulam 
Halmianae 183 similem, neque tamen — quae Berekii est sententia — ad 
illam ipsam, nam in ueteribus his fabulis elephas uix habet locum, ne in 
Libyeis quidem. Contra fr. 107: nageAde' ysrvaios yag els jure compo- 
suit Bergkius p. 720 extr. cum Babr. 95, 81: aA E2AIE za To Aoınow 
tod yevvala: quamquam certam de fab. 95 coniecturam ex uno illo uersu 
non facies. Vix autem recte apologi exitum fictum esse censuit, cum 
“antiquissima fama, quae ceruum corde carere perhiberet, rerum naturae 
aduersaretur’: uereor enim, ut Homeri xoadinv EAapoıo Eysıv recte expli- 
cauerit ‘plane nullum cor habere’”. Nam scholii Victoriani Il. 4 224 4e- 
yeraı nagdiav oox Eysım To Ehapıov, uahhov ÖE golmv obx &ysı Prior pars, 
qua caret schol. B, ex ipsa potius fabula orta uidetur. 

2) Num ad similem formam spectat Plin. n. h. VIII, 225: “in Lyeia.... 
non transeunt...onagri montem qui Cappadociam a Cilicia diuidit’? 

3) Eadem ratione quae Ael. nat. an. I, 35, Philostr. uit. Apoll. II, 14, 
Plin.n.h. X, 17. XXX, 130 — Gest. Rom. 37, Horap. II, 49 (cf. Leem. p. 342) 
legimus de aquila nidum aetita lapide a draconibus fascinantibus defen- 
dente, haud scio an bene illustrentur fabula Indica Pantsch. I, 6 (Benf. 
uol. I p. 166), ubi cornix in nido serpentis pullis insidiati gemmas ponit 
regi surreptas, quas quaerentes ministri hostem interficiunt. Alia ex Ger- 
manorum fabellis popularibus ingeniose explicauit Prantelius ].s.s. Quae 
omnia componere et accuratius tractare operae pretium erit, nam cum 
fabularum historia aliquam hinc capiet utilitatem, tum historia scientiae 
naturalis et quodammodo ipsius hominum intellegentiae. 
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giebt es eine überaus schöne Gegend mit einem Fluss, der 
reich an smaragdgleichen Gräsern; komm dahin’ ete.') Ne- 
que cum iterum ad insidiarum locum ceruum pertraheret, ue- 
teris huius fabulae uolpes eodem quo Babriana u. 69 — 86 ?) 
dolo uti potuit, quippe qui et a priore pendeat et solis moribus 
Romanis explicetur (ef. p. 185). Verum sicut thos Indicus dieit 
1.8.8. p. 298: “Das war eine vom Waldvergnügen überaus stark 
gewordene Eselin, welche sowie sie dich kommen sah, herbei- 
lief aus Begierde ... dich zu umarmen’3), ita etiam uolpes 
Graeea ceruum decepisse uidetur eo, quod ceruam amplexabun- 
dam et oseulaturam auribus eum prehendisse (Eowrıxwg: cf. 
p. 185) dixerit®). 

Fabulam 106 ex maiore excerptam uideri, p. 144 exposui. 
Similis autem condicio sit fabulae 102, quacum cf. Phaedr. 
IV, 13 = Rom. III, 20 et Aristot. Polit. II, 13 = C. p. 225. 

Narratiunculam 116 subobscenam ?) notandum est apud 
Apuleium Metam. IX, 26 sqq. inueniri forma sub finem potissi- 


I) Similiter Graecum exemplar Stephan. et Ichnel. p. 326 = C.p. 233: 
honov EhFE uer’ Euod' olda yao &y@ Tonov yAompogov za vdarwen, Lorı 
dE zai aAlm Ersi 0vos Öedsucın ar). 

2) In uersu 78 saepissime tentato mutatione admodum leni dacı Ana 
ynol r. A. x. scribere poteris, si post 76 colo interpunxeris atque comma 
post 77 deleueris. Simile asyndeton habes 91, 5—8. Eadem ratione So- 
terichi choliambus emendatur apud Pseudocallisth. I, 46 p. 52 M. xai rovs 
yoveas TovS TEROVTuS vBeiges: ser. yovnas. 

3) Similiter Stephan. et Ichnel. 1. s. s.: dia Ti nepevyas mv övov; 
&xelvn yao ano TnS yagas negınlegdrvai v0 miele ara. 

4) Parum probabiliter Prantelius 1. s. s. et Bergkius lyrr. p. 720 ad 
hanc fabulam rettulerunt, quod legimus Ant. hist. mir. 70: z@v de 2lapwv 
Tovs Ayavivas nahovuevovs Öoxeiv Ev 1@ xegnp nv xohmw Eysıv. Quae non 
uiderunt hausta esse — sicut etiam Plin.n.h. XI, 74 ‘esse fel...ceruo in 
cauda aut intestinis’: cf. Montigny p. 59 — ex Aristot. hist. an. IL, 15: zo» 
9” 2hapov ai Ayalvar zahovuevaı donovcıy Eyew Ev 77 xE0x9 xoAmv (non 
dixit 779 x)" Eorı Ö’ 6 Aeyovaı To u:v yomua Ouoov yohn, 00 uevroı vygov 
ourws, all” Ouoıov T@ Tod omAmvos za £xros: quod re uera inueniri in 
quodam ceruorum genere adnotauerunt Aubertus et Wimmer. 

5) Plurimi critiei (Fix., Schneidew., Hertzb. p. 173. 211, Scheukl 
Philol. XXI p. 330, Keller p. 412, Naber 1.s.s. p.440) a Babrio eam ab- 
iudicauerunt dubiamque nominat etiam Eberhardus praef. p. VIII. Pri- 
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mum et meliore et pleniore. Quamquam quando ubique orta 
sit, minime certum est, nam fabellis Milesiis adnumeranda uide- 
tur !), de quibus consulatur E. Rohde, “Verhandl. der 25. Philo- 
logenversammlung’ p. 66 et 61 adn. 


mum omnes fere quattuor uersuum ?. 3. 10. 13 ultimas breues cum arte 
Babriana non conuenire dixerunt: at « (2. 3) et o» (10) omnium saepis- 
sime in sedem illam poeta admisit (cf. Eberh. obs. p. 8, praef. Babr.p. IV), 
os autem (13), quod et ipsum minime singulare est (cf. 68, 6. 106, 26. 
127, 4), in loco grauius corrupto legitur, ubi haud scio an apte xaxsivn 
restituatur commate post 77ö° posito (maritum in puero deprehensum uxor 
obiurgat Mart. XI, 43). Deinde a sermone argumenta repetiuit Keller 
1.8.8.: vu@ros usoodons recentissimorum esse confirmat — at inde a Lu- 
ciani tempore hanc locutionem satis frequentem esse similesque iam apud 
Atticos inueniri recte monuit Zachariae p. 36; 2/YJeiv uerbum u. 6 sqg. 
repetitum uituperat — sed talia saepius admisit poeta neque igitur emen- 
datione opus est quamuis facili £orovo’ (coll. 7,8. 37,11); Snt@v knovori 
u. 9 a Babrii sermone alienum esse contendit — sed cf. 112, 6. 130, 5, 
Eberh. obs. p. 15; haeret in eis douovs evöcıw — apertus librarii est error 
iam dudum correctus. Denique uniuersum argumentum obscenum Babrio 
indignum esse putauerunt, cum nihil unguam turpe apud eum (Keller 
p. 411) inueniretur: at turpes sunt etiam fab. 34. 40. 48. 82 turpissimaque 
Bodl. Kn. 121 dondhaE zai untne, Milesias autem fabellas Phaedrus quo- 
que uersibus tradidit, uelut celeberrimam illam de uidua Ephesia Rom. 
III, 9 — Phaedr. app. 13 (de qua accuratius nuper egit Rohdius in censura 
libri Grisebachiani Jen. L.-Z. 1877 p. 438 sqq.). Paraphrasis uero quod non 
exstat minime mirum est, neque enim tale argumentum in usum suum 
conuertere poterant magistelli Byzantini. Itaque nihil remanet, cur fabu- 
lam Babrii esse posse negemys: Babrii eam esse cum Athoi testimonium 
confirmat, tum uersus — ut Bernhardy quoque p. 748 sensit — graciles 
et sonori euincunt, et sermo suauis planeque Babrianus (uelut undev &x- 
sılmrrov u. 11 etiam 36, 9 in uersus fine legitur more Babrii plane singu- 
lari, ef. 1,4=31, 12 coll. 25,8. 2,4= 112, 7 coll. Vat. 9, 2. 3, 8=50, 5. 
16,9 = 55, 6. 106, 20. 132,9. 22,9 45,3. 33, 23 — 108, 3. 37,9 = 124, 13 
coll. 17,4. 42, 3== 97,3. 42, 4= 119, 4. 75, 20 = 83, 4. 84,2 = 108, 24. 96, 1 
—= 112, 5 coll. 108, 24 ete.). 

1) Cf. Apul. metam. I, 1 ‘sermone isto Milesio uarias fabulas conse- 
ram et IV,32 ‘Apollo quamquam Graecus...propter Milesiae conditorem 
sic Latina sorte respondit (quo de loco mirum quantum errauerunt inter- 
pretes apud Hildebrandum). Qua occasione data moneo metam. V, 23 
(p. 92, 12 Eyss.) in suaui de Psyche fabula ‘deus... prorsus ex oculis et 
manibus...coniugis... auolauit’ scribendum esse ‘protinus’ — quod etiam 
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Fab. 125: asinus in tectum egressus ibique saltans !) te- 

gulas fregit, atque cum deprehensus fustibus caederetur 

“at nv nidnnog &yxIEs’ eine "xal nrondnv 

Eregrcev ÖUAG avTO ToüTo omoag. 
Pro asino caprum legerit poeta, ad quem redit uersus prouer- 
bialis ad& ounw veronev, Egıpog Ö Ei Öwuarı mwalleı 
Zenob. I, 42. Diog. I, 40. Macar. I, 54. Apost. I, 88: quae fa- 
bulae forma primaria uidetur, nam cum asinus in fabulis cele- 
berrimus faeilius substituitur pro capro raro (H. 134), quam 
hie pro illo, tum caper pro natura sua sine negotio in tectum 
ascendere potest, non potest asinus 2). Irrepsit autem asinus ex 
fabula similis argumenti 132 = H. 331 (quid asino catelli more 
domino blandienti factum sit), in qua et per se aptissimus est 
et ceterarum colleetionum (S. 92, C. 212), Galeni (C. p. 137 
extr., cf. p. 425), ipsorum paroemiographorum (I p. 439 s. u. 
övog ra Melıreie) testimonio confirmatur ?). 

In fabula 130, quae non exstat nisi in paraphrasibus Ba- 
brianis, Iuppiter Mercurio imperat, ut omnium hominum pec- 
cata in testulis scripta reponat in arca: 

Rohdius proposuit — ‘ex osculis et manibus’ (= amplexu), nam Cupi- 
dinem “adpendix miseranda’ (p. 92,15) comitatur Psyche, delapsam autem 
inuolans ‘proximam cupressum’ ille adfatur (p. 92, 20). 

I) In initio "Ovos rıs avaßas sis To Öoua nal naltom || Tov xegauov 
E£Iha »rh. uix sanum xal raiöwv illud: neque enim est ‘aus Muthwillen’ 
(Hartung) — nempe xai sensum nullum haberet —, sed exsultans, insi- 
liens sc. in tecto. Scribo igitur z@aumail&wv coll. Eur. Bacch. 866 ws 
veßoös yAosgals | Eumaißovou Asinaxos adovais, quo oratio magis fit et 
perspicua et Graeca, cf. interprött. ad Eur. Bacch, 508, Arist. auu. 38, 
Theoer. V, 10. 

2) E. g. legitur F. 75 (= H. 135) Zeıpos Eni rıvos Öwuaros 
vynhorarov Eorws Eneön Aövnov eidev, Ehowdogsı arrov. Ubi iterum 
minus apte Babr. 96, 1 sq. Auxos napneı Foıyrov, EvIev Eumbwas | agverös 
avıov Eheye nolla Bhaopnuws xti., neque enim agnus Aesopeus est ma- 
ledieus. 

3) Praeterea hunc fabulae asinum habes in narratiuncula Luc. Ma- 
crob. 25: DiAmuwv .. . narexeıto uev Eni aAlvns nosuov, Feaodusvos Ö2 
0vov Ta mMagsoxevaousva add Tina xareoHovra ... xal aroop yehorı 
ein@v ng00dowvaı TO 0v@ Angarov bopelv anonvıyeis Umo Tov yehmros 
anedavev. Quae uel ideo fictis est adnumeranda. 


de Babrii aetate. 219 


Ortwg Exaorov tag Ölxag Avarıoaoon. 

zov 0orgaxuv Ö& zexvuevwv dr ahlnhoıg 

To utv Boadıov To d& rayıov Zuninrei 

eis Too Jıög Tag yeigag, El or’ eiIVVor. 

TWV Oo0v OoVNOWV od zrgoohne Iavualeıv 

av 340009 Adırdv OWE TıS Xaxug rod0EN. 
Bellum illum Iouem, qui testulas eonfundi grauissimumque ne- 
gotium casui permitti sinit! Alius aetiologus hie mythus est 
apud ueteres et loue et re dignior, ef. nobile Zeug xareide 
xXg0v1og eig rag dıy9£oeg prouerbium, de quo Zenobius 
IV, 11: Orı ovx angoronta xav Boadtwg 1; Ölan voüg movngotg 
uereıoı. Daoi yao Tov Jia eig Öupdegag Tıvag aroyod- 
peosaı Ta sroarrousva voig ardgwWrroıs; Diogenianus V, 95°: 
Esel vov Boadcwg Tıuwoovuerwv. Abyeraı yag rov Jia scavra 
Ta noarröueva eig Ödupdiogag arroyoapeodaı; scholl. Venet. 
BI. 4175: &rl Tov notre ausıBoulvwv Üntg Wv zrgarrovau 
naldv n xaxv, OTL 00% ArOVONTa pmoı va ayra, alla rov 
Jia eis dıpdkgus tiwas aroygapesodaı nal score drrefılvan!), 
atque huec spectat etiam gdogauöorsom zug dıpy9&gag AE- 
yeıg Suidae s. u. et Diogeniani III, 2, qui addit: &rrt rov oaJoa 
zıva xal uwga Ödinyovulvwv. “H yco dıy9koa, Ev m doxei ö 
Zeug arroygapesodaı Ta yıvoueva, zrausalaıos; neque multo 
propius ad Babrium accedit Lucianus de merec. cond. 12: zav 
uev vis... Er Tıvog Ebreloüg altiag zrg0gXEXgOVAG avargıröue- 
vog &lren uorxov.... Toör Eueivo, En rw» Juög Ödlrwv ö 
ucaorvg xrA., cf. Macar. III, 68: && zov Jıos Öelrwv Ö 1UAQ- 
tug' Er tov TaAnIN uagrvgobvrwr. Festiuissime autem Plau- 
tus hoc mytho usus est in Rudentis prologo u. 5 sqq., ubi Arc- 
turus narrat ab Ioue se missum esse, ut hominum facta nosceret 
et bonorum malorumque nomina exscripta ad eum deferret. 

In fab. 145 (= Bodl. Kn. 134) hircus sitiens in puteum 

descendisse narratur neque potuisse escendere. Itaque cum 


1) De sententia cf. Il. 4 160, Solo fr. 13, 25 sqq. Bgk., Eur. Bacch. 882. 
889 cum interprett., Plut. ‘de sera num. uind.. Simili imagine Goethius 
noster: “Aber sie treiben’s toll; Ich fürcht’, es breche. Nicht jeden Wochen- 
schluss Macht Gott die Zeche’. 
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auxilium peteret, uolpem ei dixisse: “u » avonzs, el Tooag poE- 
vag elyes, 000g Ev TO TWYWVL velgas N), zeg6TE909 00% av xa- 
zeßng, el um Tıv Bvodor 2oz&ıo. Exile est argumentum uol- 
pesque, ut solet apıd Babrium, casu superueniens nihil facit 
nisi quod dietum profert satis frigidum. Longe aliter Phae- 
drus IV, 9: 

Cum deeidisset uulpes in puteum inscia 

Et altiore clauderetur margine, 

Deuenit hireus sitiens in eundem locum; 

Simul rogauit, esset an duleis liquor 

5 Et copiosus? Illa fraudem moliens: 

“Descende, amice; tanta bonitas est aquae, 

Voluptas ut satiari non possit mea. 

Inmisit se barbatus. Tum uulpecula 

Euasit puteo, nixa celsis cornibus, 

Hireumque clauso liquit haerentem uado. 


Primaria haec forma etiam copiosius narratur a fabulatore Augu- 
stano S.9 = C. p. 282 sq., H. 45 et Florentino F.4, minus 
bene a Neueletiano N. 4 (ubi deprauatum est initium, cf. Husch- 
kius apud Furiam p. CCXLIV), quamquam omnes frigidum illud 
dieterium habent de ingenio cum barba comparato (quod a 
fabula Babriana in ceteras translatum esse haud seio an recte 
coniecerit Bentleius, quamquam cf. Huschk. p. COXLVI) 2). 

In fab. 153 (C. p. 83. Neuel. tetrast. 11. Bodl. Kn. 118) 
anguis agricolae fililum interfieit; iratus igitur ille cauerna 
exeuntem securi petit neque tamen ipsum ferit sed saxum ui- 
einum. Itaque salem et panem offerens ad pacem redintegran- 

I) Cf. Pallad. Anth. Pal. XI, 430: xai roayos evn@ywv alıy' 6Aos &ori 
Iotov et sim. 419. 420. 

2) Formam Babrianae similem habet etiam Syntipas qui dieitur fab. 10 
(apud Coraöm p. 283) et Locmanus Arabicus ex illo ductus (Grauert. de 
Aes. p. 105 sqq.), nisi quod etiam ineptius pro hirco leporem ille (Benfey 
l.s. s.p. 182), hie ceruum substituit, cf. Grauertus de Aesopo p. 100. For- 
mam Babrianam Neueletianae praetulit Lessingius op. XI p. 97 L., in qua 
uolpem nimis incautam esse recte uituperat. Verum hoc diasceuastae re- 


centiori tribuendum esse Phaedrus et ceterae fabulae Graecae similes 
arguunt, cf. Huschk.1.s.s. p. CCXLIV. 
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dam eum euocat; sed anguis cautus fidem pacemgue esse non 
posse dieit, dum bustum filii ille, ipse saxum laesum uideat. 
Exilis est narratio neque cur agricola in anguis amieitiam re- 
dire uelit bene intellegitur (Benfey Pantsch. I p. 360), nisi for- 
tasse in hac quidem fabulae forma de dolo et mala fraude 
cogitandum est. Jam conferas Rom. II, 11 = Phaedr. Dressl. 
app. III, 29: “In domo euiusdam pauperis uenire semper con- 
sueuerat serpens ad mensam eius et inde fouebatur ex mieis. 
Non longo post tempore (diues effectus est pauper. Dehine)!) 
coepit |pauper] irasci serpenti, quem securi uulnerauit. Inter- 
posito tempore ille ad egestatem rediit. At ubi intellexit, for- 
tuna serpentis hoc aceidisse [et causa illius diuitem fieri ante- 
quam ab illo laceraretur] uenit deprecans ut ignosceret pec- 
canti. Contra sie serpens ait ...’. In haec fabula anguis, qui 
apud Babrium nihil est nisi animal, pro daemone habetur ex 
nobilibus ueterum religionibus?), uniuersumque eius argumen- 
tum quamuis misere traditum uberius est et coneinnius: quare 
quin uetustior sit et uerior dubitari nequit. Sed plane integra 
ne haec quidem est forma, nam frustra curnam irascatur agri- 
cola serpenti quaerimus. Supplementum repetere possumus ex 
Pantschatantra III, 5 (uol. II p. 244) et ex Gestis Romanorum 
141, ubi aut homo (Gest.) aut hominis filius (Pantsch.) ser- 
pentem interfecturus est, ut omnes eius diuitias in cubili ut 
putat abditas simul auferat °). 


1) Verba “diues’...‘Dehinc’ ex Parisino C inserui. 

2) Of. Welck. Goetterl. I p. 65 sqq. al., Herm. antiquitt. II, 20, 12, 
Tylor, Anf. d. Cult. II, 240, Schmidt, Volksleben p. 185 sqq. Sollemnis est 
anguis in epulis, quas Graeci ueteres in cippis sepulcralibus exprimere 
solebant, cf. Friedl. de op. anagl. p. 39 sqq., Pervanoglu, Grabsteine p. 40, 
12. 13. De similibus Italorum religionibus (Seru. ad Aen. V, 95) uide Hen- 
zenum Ann. dell’ Instituto 1872 et Helbigium ‘Wandgem. p. 10sq. 4Aevoov 
5dwg zal weh sacro similia — pro quibus &grov xal ahas Babrius habet 
— F. 155 angui offerri (lac in Pantsch. et Gest. Rom. 141) recte monuit 
Zuendel Mus. Rhen. V, 442 (Herm. antiquitt. II, 25, 18), sed ex eo quod 
anguis daemon est, Aegyptiacam fabulam esse nullo iure conclusit. 

3) Fabulam ex India in Graeciam translatam esse Benfeius conten- 
dit Pantsch. Ip. 360 assentiente Kellero p. 348, mutilatas enim esse formas 
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Fabulae 173 formam pleniorem Pseudodositheum et Ro- 
mulum praebere pluribus p. 188 exposui. 

Fab. 177 testudo et lepus uolpe iudice certant ueloecitate; 
illa autem hune qui uiribus fretus intempestiue quieseit, enixe 
currens uineit. Aliam huius fabulae formam — in qua erina- 
ceus testudinis partes explens pro natura sua!) dolo uieisse 
uidetur, sieut in Grimmii fab. pop. 187 (p. 646) — respexit 
qui uas pinxit apud Gerhardum “auserl. Vasenbilder’ tab. 317, 
ubi inter erinaceos duos lepus currit et a dextra uolpes stat 
designatrix alterum proferens pedem ?). Atque magna proba- 
bilitate huc referes alterum uas etiam antiquius Monum. dell’ 
Instit. uol. X, tab. 4. 5, in quo inter pedes Amphiarai currum 
conscendentis, spatium inane ut expleretur?), erinaceus pietus 
est et lepus saliens. Huius formae in litterarum monumentis 
uix ullum inuenies uestigium, sed cognata Germanorum de 
aquila et regulo fabella (Grimmii 171 p. 600) nota erat Plu- 
tarcho zo4ır. sragayy. XU:...6 ALiowrcov Baoıkioxog Erri ov 
YUV TOO aETOD KouLOFEIS atpvidıov ES£rern xal seg0&pIao8, 
atque Aristoteli hist. an. IX, 11, 75: ö ö2 rgoyxlkog .... ro 790g 
aogevng, EuBlorog ÖE zal rexvırög. Aaheirar ÖL srg&oßvg al 
Baoıleis’ dıo zal Tov aerov aurıd paot zoksueiv: unde hausit 


Graecas et Latinas, fere integram Indicam. Sed hinc de fabulae origine 
nihil consequitur, nam nonnullas Phaedri Babriique fabulas transformatas 
esse et corruptas ex Graecis uetustioribus et integrioribus — quales ex- 
stiterint in Demetrii Phalerei collectione — etiamnunc demonstrare pos- 
sumus. Praeterea ad fabellam similem referendum uidetur quod legitur 
Plin. n. h. XXIX, 69: “caput (uiperae) quidam dissecant Scythae ad exi- 
mendum lapillum, quem aiunt ab ea deuorari territa’, cf. ib. II, 159: “inter 
serpentes fodimus et uenas auri tractamus cum ueneni radicibus’. Itaque 
certe eandem habet probabilitatem, fabulam plenam ex Graecia in Indiam 
migrasse, immo maiorem fortasse, cum non inueniatur in uetustioribus 
fontibus Indicis, cf. Benf.]. s.s. p. 359. 

1) C£. Plin. n. h. VIII, 133 sqq., Ael. nat. an. III, 10. IV, 17., Archil. fr. 
118 p. 715 Bgk., Ion. fr. 38 N., Claudian. carm. min. 20. 28 Ieep., Romulus app. 
50.63, Gubernatis zoolog. mythol. II p. 11. 

2) Parum probabilia sunt quae de hac pictura protulerunt Gerhardus 
l.s.s. et Stephani, Compt. rend. 1865 p. 145. 

3) Of. Annali dell’ Inst. 1874 p. 90. 
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Plinius n. h. X, 204: “dissident..... aquilae et trochilus, si cre- 
dimus quoniam rex appellatur auium. Alia dabit Gubernatis 
zoolog. mythol. II p. 208. 

Bodl. 23 (H. 92. C. 307; paraphrasis Parisina C. p. 403) !) 
agricola aquilam captam, pulchritudinem eius admiratus, libe- 
ram dimittit; aquila benefieii memor sub muro putrido seden- 
tem eum uidens fascem a capite eius abreptum aufert; exci- 
tatus ille persequitur auem, quae statim praedam deicit, re- 
versusque parietem collapsum inuenit. Alia similis argumenti 
fabula exstat Neuel. p. 344 (Aphthon. f. 28, C. p. 303, H. 120): 
agricola aquilam serpente ceircumplicatam liberat; iratus ser- 
pens uenenum immittit in potum eius, sed bibituro aquila ad- 
uolans e manibus calicem decutit. Hanc formam quamuis lace- 
ram uetustiorem esse magisque popularem probabile est uel 
propter aquilam cum serpente pugnantem: cf. Aristot. hist. an. 
IX, 10. Plin. n. h.X, 17. Athen. IX, 393. Ael. nat. an. II, 26. 
X, 14; Plin. n. h. XXXV, 28 (aquila draconem complexa a 
Philochare picta); Stephani Compt. rend. 1865, p. 99 (de fre- 
quentissimis pieturis uasculariis nummisque similis argumenti). 
Sed discrimen faeit, quod eadem narratio plane integra ex fonte 
Alexandrino hausta exstat apud Aelianum nat. an. XVII, 37 DL 
cuius in fine haec sunt: _4&yeı de Koarns ö Megyaynvög Ürrtg 
TOÜTWV xal ov zuelraeer dev Ev tıvı zromuarı 004 &r- 
yorrnoavri wov eig mwohkoig ach. (fr. 66 Bergk. Iyrr. p. 992). 
Cui testimonio, quo quam uetus haec fabellae sit forma per- 
spieitur, cur fidem derogemus cum Welckero kl. Schrr. I p. 2133) 
et Bernhardyo 1. s. s. p. 786 extr. non intellego, praesertim cum 
etiam aliae duae Babrii fabulae (cf. huius disputationis p. 141) 


1) Bodl. et Paris. ad eundem archetypum uidentur redire. 

2) Ex Aeliano eam repetiisse uidetur T’zetzes Chil. IV, 302 sqq. sicut 
alia multa: quare nullum habet momentum, quod Stesichori nomen non 
addit. Apud Aelianum quod ‚pro codicum aAowvres Reiskius coniecit 
duovres eo confirmatur quod Tzetzes u. 302 Feguornv habet. 

3) Dieit: ‘Sie ist viel zu gesucht und gekünstelt... um nicht sogleich 
Verdacht der Unächtheit...zu schöpfen — at praeter sophisticam nar- 
randi rationem, quae Aeliano debetur, artificiosi nihil in ea reperies. Neque 
ipsorum Aeliani uel Cratetis fidem iure in suspicionem eum uocasse credo. 

15* 
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ad Stesichorum redire uideantur '). Memorabile autem illud, 
quod collapsum murum putridum, in quo summa duarum ista- 
rum formarum differentia est posita, simili ratione adhibuit 
Palladas Anth. Pal. IX, 378 exeunte fere quarto p. Chr. n. 
saeculo ?). 

Bodl. 56 (ad Babrium redit etiam F. 352 et H. 207” do- 
decasyllabis concepta, cf. Eberh. p. 94) miluus a serpente, quem 
in altum abstulit, mordetur praeeipitatusque statim moritur; 
anguis autem “eur tam insanus fuisti inquit “ut eos, qui nul- 
lam tibi iniuriam intulerunt, laedere uelles ete. Fabula similis 
eaque sub finem hac scholastica laetior exstat S. 127 (H. 207): 
KooeS& TeopnS arogov wg &Ieaoaro oyır Er rırı eunkim Torw 
ZoLLLEVOV, TODTOV Katarıtag noraoe. Tov Ö8 Erriorgapevrog 
zul danovrog avrov, ArodIvHoreıv uehhuwv Epn' “ahl Eywye 
deikauog, Orı vorovrov Eguaıov Ebgov, 2E o0 nat arohkvuaı. 
Sed magis etiam popularis Archiae Mitylenaei forma uidetur 
Anth. Pal. IX, 339, in qua pro angue est scorpio?): 

"Ev rote raugyalvovrı uekav zuregov alFEgı vwuov 

Oxogriov Ex yalng eide Fogovra xooaS, 

dv uagıdwv weovoev' 6 Ö” alfayrog dr’ ovdag 

od Boadvs eurevrgwm rrelav Ervwe Bekeı, 


1) Falso igitur Benfeius Pantsch. I p. 363 fabulae originem ab India 
repetiuit; nam Stesichori aetate fabulae Indicae in Graeciam non sunt 
translatae. Quamquam uel per se minime credibile est pulchram fabellam 
Graecam ex orientali illa ‘ortam’ esse, in qua nihil nisi serpentem ab 
aquila raptum uenenum in uas immisisse narratur (cf. uit. Aes. p. 87 Eberh.). 
Nam quod Benfeius dieit “die Verfolgung der Schlangen durch Vögel oder 
speciell den schlangentödtenden Garuda [ist] ein so eigenthümlich indischer 
Zug, dass ich diese Fabel darum allein schon... für indisch halte’ id plane 
nihil ualere ex eis quae supra congessi intelleges. 

2) Simile est quod de Simonide Ceo a Dioscuris seruato narratur, 
cf. Schneidew. Sim. p. XIV sq., Welck. Goetterl. II, 423, Lehrs popul. Aufs. 
p: 199sqq. Neque omittendum quod Ael. nat. an. XI, 49 animalia Helices 
urbis ruinas praesagiunt, atque nat. an. VI, 41 et uar. hist. I, 11 mures ex 
domo cui ruinae impendeant emigrare dicuntur. 

3) Scorpio etiam in simili narratione prodit satis uetusta Zenob. 
II, 14, ex qua ahevs uAmyels vorv oioeı prouerbium fluxit ab ipso iam 
Sophocle in Amphiarao fr. 118 Dind. usurpatum, 
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nal Lwng uw ausgoev. 16’ wg ÖV Ereuyev Er” Ahlen 
&x nelvov vhnuwv avros Eöerto 110g0V. 

Certe cum hae una xoocvn Tov 0oxogrciov prouerbium uetus 
conuenit, quod explicat Zenobius IV, 60 ragoıuia drei rov 
dvoyegeoı zat Phapßegois Errıysigoivrwv' Ehksızerinn, d& dorı 
keirceı yag vo nenwaos. Kat yag denaoseis Ö 0200r1log 00x 
Eharrov Eögaoev, Zußakov Tod xEvrew vov lov, Meg Errase, 
Diogenianus V, 59 — Gregor. Cypr. M. II, 85 drei zov BAuße- 
g0i5 Ereıysigouvrwv, Macarius V, 19 Asizweı Nenaoev. due row 
xara oploıy avroig Errayousvov, Apost. IX, 99 &rrt ro» Eav- 
rois Aavdarovrwg xaxov vı Errıonwusrwn!). 

Bodl. 117 = tetrast. 23 Neu. p. 208 Cor., ef. Eberh. p. 93) 
in notissima Stesichori fabula pro equo ab Aristotele rhet. 
II, 20, Horatio ep. I, 10, 34 sqq., Plutarcho Arat. 38, Conone 
narrat. 42, Nicephoro (ex Hermogene) Walz rhett. I, p. 424, 1 
tradito apud Babrium aper substitutus est, quem primum quan- 
tum scio inuenies apud Phaedrum IV, 4. Simili ratione apud 
Auianum fab. 30 = Babr. 95 in cerui Graeci locum aper suc- 
cessit. 

Vides igitur, quam saepe in his fabulis formae antiquae 
nouatae sint ac dissolutae, hebetatae corruptae, idque gra- 
uius interdum quam apud Phaedrum: quare fictae non sunt 
a poeta Alexandrino neque haustae ex ipsa prima primaria- 
que Demetrii Phalerei collectione — id quod putarunt Oora&s 
p. x, Schneidewin 1. s..s., Wagener “rapports entre les apo- 
logues’ p. 15, Keller p. 385 —, immo maximam partem ex 
populari aliquo et recenti libello repetitae, qui — sieut popu- 
lares nostri libelli — saeculis praeiereuntibus casus uarios 
grauesque perpessus erat. 

1) Quamquam suspicari possis ad fabulam prioribus illis similiorem 
spectare quod Aristophanes habet equitt. 197: aAA’ onorav uagyn Bvg- 
oaleros aynvhoxnins | yaupninoı dodxovra xodheuov arh.: ubi postea (u. 210) 
illum ab hoc uictum iri dieitur. Certe quod in simili oraculo legimus u. 
1038 [Aewv] . . . noAlois zavanyı nayeiraı aptissime referes ad fabulam 
xavony nal Aewv Ach. Tat. II, 22, Nicet. Chon. annal. p. 317, H.234: quae 
Aristophani si nota erat, uix repetita est ex India, ut Benfeius opinatur 
Pantsch. I p. 245 sq. assentiente Rohdio Rom. p. 452. 


226 Otto Crusius 


Sed aliae apud Babrium fabulae exstant, quae omnino ali- 
enae uideantur ab antiquitate Graeca. Velut Bodleiani 131 = 
Auian. 391), H. 386 iam Grauertus de Aesopo p. 79, nulla ille 
quidem praeiudicata opinione captus, “tempore posteriore a rhe- 
tore arguto fietam esse sensit. Quod multo etiam maiore iure 
contendi potest de Athoi 118 yelıdıv dixaoraig OvroLXoV0O« ?), 
Bodleiani 148 (de qua cf. p. 186 sq.) Vaticani.130 (— Babr. 
Ebh. 138)), quorum argumenta artificiosa et pusilla fere con- 
trouersiis scholastieis sunt similia. Atque rhetorum scholam 
etiam allegoriae siccae redolent fab. 70 TToAeuog zal "Yßoıs, 
128 (127) aArdeıe, Bodl. 137 (=H. 1) ayasa val nara, 80- 
phistaeque Graeculi ingenium prodit tenella Bodl. 130 öodov 
xai audgav$ov (ef. Rohd. Rom. p. 335 adn. 1, ubi adde Aphthon. 
prog. 2 dınynua To zara öodov). Sed certissimum huius aeui 
indieium inest in ipsa fabula 12 nobilissima, cuius epitoma *) 


1) Babrii eam esse Bodleiani et Auiani consensus euincit. Quam- 
quam uersuum uestigia in Bodleiano inuenies satis pauca (clausulas ixe- 
qeve um nreivew [cf. 13, 3 inereve ywleivwv] et undev ioxyuwv [cf. 76, 16 
oVxer ioycwv]?), et Auiani auctor formam Graecam — sicut fabulae 95 
— Auian. 30 — grauius mutauit pro tubicine tubam substituens. 

2) Quamquam uetus est et popularis in fabellis anguis auium pullis 
insidiatus, cf. Benf. Pantsch. I p: 167—171, II ». 57. 61, quocum compone 
Plin. hist. nat. 36, 21. 37, 10 (Ael.nat. an.I, 35), qui fabellam popularem pro 
ueritate accepisse putandus est. Ceterum hanc fabulam Babrii esse — 
quode dubitare uidetur Bernhardy 1. s. s. p. 748 — et metrum gracile ca- 
norumque clamat et sermo duleissimus, quem ipse Naber 'satis purum’ 
esse concedit p. 440; praeterea uersui octauo simillima poeta dixit 12, 4. 
12, 24, uersui nono 7,14. 

3) Ipse etiam Suidas s. u. BovxoAncas fragmentum eius seruauit. 

4) Epitomam dico, non aliam recensionem — nedum meliorem —, 
nam u. 12 aG 2 particula, quae in 20 A bene intellegitur, locum non 
habet et o?xos nullo uocabulo interposito &oıxmroıs insequens parum ele- 
ganter dictum est; praeterea singula quae in aG ab A recedunt uerba aut 
languidiora sunt (9 aG xooyl 13 A ovyi, 12 aG re wiäıs 23 A zamiuufıs, 
13 aG urnunv...avaphelsı 24 A hınrv....avrafaiveı) aut falsa (5a &ooıs 
salutandi formula male inducta pro Sosıs TA, quod optime conuenit cum 
Procnes fabula). Miror contrarium esse iudicium Fixii 1. s.s. p. 66, Her- 
manni 1. s. s. p. Si, Duebneri p. 33, Hochii p. 28, Sauppii 1.s.s. p. 247, 
Naberi l.s.s.p. 421. 
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codieibus Aldinis seruata primum poeseos Babrianae specimen 
hominibus doctis praebuit. En habes summam: hirundo (olim 
Pandionis filia) ab agro euolans reperit lusciniam (sororem, 
Terei uxorem), Itylum suum deflentem (uu. !—6), et postquam 
salutem ei dixit deque infelici eius suaque ipsius sorte questa 
est, ad agrum domieiliumgue hominum secum ut ueniat per- 
suadere ei studet (uu. 7—18). Luscinia autem: 
WM Eu us rergaug Euuevev doımnrorg 

za 1) u 00EWS 00yadog OD Kweioang. 

uera vag Adıjvas avdoa xal zeohıy peiyw' 

oizog dE wor mag rarciuusıg avIEWrLWV 

körenv rahaıov Ovupogov avasaiveı. 
A ueteribus poetarum Graecorum fabulis haec narratiuncula 
diuersissima est neque in Phaedreis aut Aesopeis quas dieunt 
omnibus similem uel unam inuenies: neque enim aut sententia 
aliqua illustratur !) aut «irıov exponitur aut iocus inest uel 
dieterium. Ad uetustissimam autem fabulae formam quam 
nunc dieimus “Thiermärchen’ — quae quidem propriis illis 
interdum caret — quominus referamus, uniuersum argumentum 
nimis molle et artificiosum impedit et plane illud singulare, 
quod nullum omnino in ea inest factum, sed nihil nisi oratio- 
nes duae. Iam si quanam potissimum aetate talis fabella oriri 
potuerit quaeris, iterum uix aliam inuenies nisi sophistarum 
sub imperatoribus Romanis florem: nam ii primi argumenta 
tractabant Babriano huie similia (Rohd. Rom. p. 352 adn. 1) — 
uelut 009 Zrraivovs n yehıdovov n amdovov (Themist. or. 26 
p. 329 D.) et z& sceol znv yeludova (scholl. Hermog. vr. idewv 
p. 415 Ald.) — atque quid certa quadam condieione aliquis 


1) Nihili sunt quae epimythista (Hoch. p. 21.26) adieeit u. 25 sqq. (ex 
quibus Keller p. 390 colligit: "zeitweise hasste er das Getreibe der grossen 
Welt. Fernab von der Menge suchte und fand er in litterarischer Be- 
schäftigung Trost für die Wunden, die ihm ein feindliches Geschick ge- 
schlagen hatte’), lepidissima autem paraphrastae Marciani sententia est 
(Kn. p. 1 adn.) 7 uev xeludwv rois Ev TO noou@ WIEWNOLS mageımaberau, 
n dE dndav rois yılcorwoıs nara Heov uovaxois, olrıves Tv x00u0v Epuyor. 
Hertzbergius p. 120 ex uersibus ultimis falso sententiam generalem elicuit. 
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diceret exponebant (rivas av &lwoı Aoyovs): cf. Walz rhett. 
Grr. Ip. 95. 102 sq. 382 sqq. atque Brunck. Anall. III p. 141 sqq., 
Anth. Pal. IX, 148—180 !). 

Haec autem et alia artis sophisticae specimina, cum qui- 
bus optime coneinunt quae de dieendi genere et arte narrandi 
p. 200 sq. disputaui, unde Babrius repetiuerit coniectura ad- 
modum ni fallor probabili etiamnunc assequi possumus. Seripsit 
enim Nicostratus, rhetor et sophista celeberrimus decadis iu- 
nioris?), Marco Aurelio imperaätore Sexauvdiav i. e. decem 
uiI>wv libros?). Qui quales fuerint intellegitur ex Hermogene 
sc. tdewv 1, 12, 3 Ninoorgaros ...0g yes xal uüsovg auros 
ohkovg Erchaoev, ovr Alowsrelovs uovov, ahh olovg eival 
zwg xal Ögauarızorg, ad quae uerba scholiasta (Planudes) 
Walz rhett. Gır. V p. 561 os Orav dimymraı va wegl ınv 
xehıdöva zal Aaucıav aal Ohwg ra Ev vn) JIerauvdia elon- 
ueva, ob zokırıza?), aAha Ögauarıra ve xal zromrırd. Vide- 
mus igitur a Nicostrato tractatos esse uusoug Alowsrelovg, 
i. e. fabellas in quibus animalia agant; doauarıxoug, i. e. nar- 
ratiunculas fictas quae per rerum naturam fieri possint et co- 
moediis sint similes 5); alios in scholio commemoratos (r« zreol 


1) Haec epigrammata breues sunt declamationes uersibus traditae 
(duo 448. 449 Iuliani, cetera adespota). 451 legimus rivas &v eimroı Aöyovs 
sroös IToöxvnv mv adeApyv Dıkoun)m: en habes lusciniam et hirundinem 
nostras. Ceterum ex hac parte similis est fab. S. Ti —=H. 67 Aeudös gı- 
Aagyvgos Aeovra ygvooov eig@v Eheysv': sequitur sermo longus, sed leoni 
quid factum sit non, narratur. Idem argumentum forma exili exstat Anth. 
Pal. IX, 431 eis xAenınv evgövra onadnv xovonv' zal xovoov pıldw zul 
Öniov agea peiyw. 

2) C£. Suidas s. u. Nixöorgaros ... Eräydn ÖE Ev Tois agıdeicıw Eenı- 
Öevregoıs Öexa 6nrogoı: Bernhardy I p. 622. Quantam aetate illa famam 
habuerit pluribus illustrauit Rohdius Rom. p. 326 adn. 1. 

3) Suid.1.s. 5. 7v yag Ei Magxov Avrovivov oo Bacıkems. Eygarye 
dexauvdlav ,.. al Eyaaııa &is Te TV Magxov »ai ahlovs. Nicolai II 
p. 463 'Nikostratos..... unter Kaiser Pius, dessen Enkomion er schrieb’ 
unde hauserit nescio. 

4) De Aoyp nohırızg in capite quod antecedit egit Hermogenes. 

5) Vide quae luculenter Rohdius disputauit Rom. pp. 351. 352 adn. Hoc 
ipsum alia ratione expressit scholiasta Walz V p. 561 wöFos uv 6 naven 
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eıv xelıdova xal Aausıav), qui mythologiei possunt nominari!). 
Ab ultimis ut incipiam, magni est momenti quod Nicostratus 
ra svegl nv xehıdova fabulis tractauit, nam Babrii fabellae 
duae plane singulares 12 et Bodl. 452) idem habent argu- 
mentum. Itaque sicut has fabulas magna probabilitate ad Nico- 
stratum referes, ita alias quoque quae simile ingenium spirant. 
Primario autem auctore Babrium Nicostrato usum esse crede- 
rem, si certum esset quod Suidas tradit fabulas Babrianas siceut 
Nieostrati decem libris esse diuisas, praesertim cum tribus illis 
fabularum Nicostratearum generibus etiam Babrianae compre- 
hendantur). Ceterum talem fontem ipsum prooemium alterum 
indieat exili illa de fabularum originibus doctrina: cui simillima 
legimus apud ceteros huius aetatis rhetores ubi de uvIw agunt, 
cf. Hermog. progymn. 1, Aphthon. prog. 1, Theon prog. 3 p. 73 
Sp. (ubi inuenitur etiam Kvßıoıog &x Außöns), Diogen. praef. 
prouerb. (paroemiogrr. I p. 178 sqq.) °). 

Atque hoc cum aeuo, quod tot iam indiciis prodi uidimus, 
instituta mores religiones apud Babrium expressa optime con- 


weväns (Alowmreıos), uvFınov dd TO Eyyitov TO wuIp xal Övvauevov xal 
alm$es elvaı doxeiv (uvFınov = doauarızov); similiter iam Aristoteles poet.4: 
Oungos wunosıs Ögauarızas Enroimoev. Falsi sunt Bernhardy I p. 624 et 
Nicolai II p. 463. 

1) Quamquam nimius est Tyrwhittus 1. s.s. p. OLXXXI adn. 35 Nico- 
stratum scripta quaedam ‘mere mythologica’ edidisse hinc concludens. Quae 
de lamiis narrat Dio Chrysost. de regno or.V (I p. 188 R.) wudo» Aı- 
ßvz0ov nominauit: unde colligas haec eodem fere loco habita esse atque 
fabulas Aesopeas. 

2) De hac cf. p. 202 et Aes. H. 416°, 

3) Aesopeae sunt plurimae; dramaticae haud paucae, in primis 116 
(moechus et maritus), Auianique 25 (puer et fur) et praeterea 2. 15. 34. 
75; mythologicae 12. 57. 58. 59. 66. 68, Bodl. 45 all. Quamquam haec 
genera iam apud Phaedrum inueniri notandum est. 

4) Non sine ueri specie conicias fabulas priores, ad quas spectet 
prooemium I populare, ex uetere aliqua collectione Babrium repetiisse, 
posteriores, quarum sit prooemium II scholasticum, ex Nicostrati deca- 
mythia. Duo autem Auiani uolumina apte ad duo haec corpora fabula- 
rum referes, decem Suidae libros ad alterum: quo omnis horum testimo- 
niorum tollitur discrepantia. Quamquam certi quicquam uix efficies. 
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gruunt: uenationes amphitheatrales, quas Bodleiani fabula 69 
(et Athoae 173 pristina forma) describi uidimus, imperatoriae 
potissimum aetatis esse constat; Galli mendicantes et scelerati 
fabulae 127 (126) 1) — quos poeta ipse saepe uidisse censen- 
dus est propter uniuersum carminis illius colorem — eadem 
ratione tune temporis et descripti sunt (a Luciano asin. 35. 
36. 37 et Apuleio metam. VIII, 24 sqq., ef. Hildebr. p. 721) et 
depieti (in columbario uillae Pamphili, ef. Jahnius Ber. d. Bair. 
Akad. VII [1857] tab. ID); Tychae quae primarium inter 
deos Babrianos locum tenet?) religiones antiquitate labente 
omnium maxime florebant: cf. Rohd. Rom. p. 280 sqq. 378,1. 
436,2. 475,2. 477,3. 493,2. Adde quod mos deorum lucernis 
colendorum fab. 10, 6 sq. expressus Hermannum (I. s. 8. p. 808) 
auctorem in his rebus locupletissimum si sequimur, omnino 


1) Singulare est in ea et si recte iudico nouicium, quod unus Gal- 
lorum — scilicet qui omnium saeuissime bacchatur, cf. Apul. VIII, 27 extr. 
“inter haec unus ex illis . .. — Arrıs uocatur, cuius usus exempla non 
inueni nisi quod similiter Iulianus or. V (mat. deor.) p. 159. 161. 165 haec 
nomina confudit, ita tamen ut deum Gallum uocaret. Quae ni fallor causa 
fuit cur Boisson. p. 245 adn. de Attis dei imagine cogitaret; sed apertum 
est @s &nno@dn uerba ad rabiem Gallorum spectare a Luc. c. 37 et Apul. 
c. 27 sq. descriptam, quam ubi expleuerant stipes (u. 8) colligebant, cf. 
Luc. 37. Apul. 38 extr. 

2) Inter Yoryv autem fabulae 54 et uavreıs d1’ Zunvowv uavrevous- 
vovs Graecorum (Herm. antiquitt. II 38, 20) Romanorumque haruspices quid 
interesset, uelim Hermannus |. s. s. p. 808 et Keller p. 392 exposuissent. 
Singulare nihil est nisi nomen quod, cum non inueniatur ante Herodia- 
num, propter haruspex uocem Romana aetate fictum uidetur. Nam frustra 
Keller 1.s.s. prouocauit ad Apollod. bibl. II, 7,2,4, ubi ovv$örns legitur: 
nihil enim ex composito de simplici consequitur notione longe diuersa 
usurpato, neque omnino Apollodori liber interpolatus et contractus in his 
rebus ullam habet fidem. Vix autem credes Kellerum ex Esaia propheta, 
qui altero a. Chr. saeculo Graece est reiditus, de huius ipsius temporis 
condicione coniecturam fecisse atque ubi de haruspicina agitur tres locos 
attulisse quibus laruae describuntur et daemones. 

3) Of. fab. 49 (ubi notabilia Tychae uerba &uoi yag &yzahlovoı marru 
ovAlmßönv | 00’ av mag’ aurou Övarvgn rıs m sctain) et 163=H. 101 Au. 12 
(ubi simillima in fine legitur sententia): quocum cf. Plin. n.h.II, 7: ‘For- 
tuna sola inuocatur...una accusatur, una agitur rea’ etc. 
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non inuenitur ante imperatorum aetatem !); quamquam dolen- 
dum est quod testimonia quibus sententiam suam firmaret et 
illustraret non addidit, nam mihi quidem duo tantum quae hue 
spectare uiderentur innotuerunt, unum inscriptionis ab Henzeno 
ind. arch. 1858 n. 113 p. 201 editae (uir.... corpus uxoris 


mortuae): 
ut numen colit anxius merentis; 


parcas, oro, uiro puella parcas, 

ut possit tibi plurimos per annos 

cum sertis dare iusta quae dicauit, 

et semper uigilet lucerna nardo, 


alterum etiam aptius Orell. inser. 4838 (— Momms. I. R. N. 166, 
Ritschl P. L. M. tab. XCVI, opuse. IV, 404): “Haue Septima, 
sit tibi terra leuis. Quisque huic tumulo possuit ardente(m) 
lucernam, illius eineres aurea terra tegat’: quorum testimonio- 
rum supplementum — nempe egent supplemento, cum a lapide 
sepulerali utrumque depromptum sit — a nobili Christianorum 
ritu repetere possumus ?). 

Sed multo magis etiam sententiae meae patrocinantur poetae 
ipsius de dis rebusque diuinis opiniones, quae non modo anti- 
quas religiones dilabentes, sed etiam nouas prouenientes signi- 
ficare uideantur. Veteres deos despicatui eum habuisse multis 
exemplis intellegitur?). Velut fab. 30 lapieida, qui utrum pro 


1) Certe diuersi generis sunt Avxvos ieooi qui erant in templis Grae- 
corum, cf. Herm. antiquitt. II 19, 11. 24,18. 

2) Etiam Valerius Babrius nomen (gentium duarum nomina coniuncta) 
hanc aetatem indicat: cf. Marquardtii antiquitates Ip. 25. Sed coniectura 
utere nolo pro argumento. 

3) Quamquam in hoc genere nimius ne sis summopere cauendum 
est. Nihil concludi potest ex fabulis 57 et 165, in quibus wyevouara uel 
anarnv et scavovoyinv Mercurius in mundum inuehit — nam uetustissimus 
est Eouns döhos, quode errauit Keller p. 391 extr. —, neque ex fabula 48, 
in qua deridetur ille narratiuncula subobscena — tales enim ioci etiam 
in optima aetate ficti sunt —, uel ex 162 ÖnyYeis üno willns xai ‘Hoa- 
«Ans — nam dubitari potest de uerbis ultimis et ueram sententiam per- 
spexisse uidetur epimythista et Apostolius VII, 38 (= paroem. II p. 404, 11) 
dr © dei En’ Elaylorov toi Felov deioFaı vr). 
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eippo sepulerali an pro simulacro Hermam quendam uendat 
dubitat, deum conspieit &v zrulaıg oveigelaug 
“ob 6 Akyovra "raua vov vahayrein 
n yag we vergov ) Heov OD omoag., 
atque fab. 119 homo cui res prospere non succedunt Hermam 
ligneum iratus humi discutit, et ubi ex discussi capite aurum 
effluens uidet ridens dieit: . 
Eoueie, 
oraög tig 8001 al plhoıcıy ayvouwv, 
0g 719002vvoDyrag ovdtv wope£hsıg Nuag, 
ayadois d& zrohkois iBeloavrag nusidw. 
ınv eig 08 xamıv evosßeıav ovx 7dewm')). 
Maxime autem memorabilis est fabula 2, in qua agricola uicinos 
propter furtum ad ius iurandum adigit (ögxor), sed postquam 
praeconem audiuit praemium ei pollicentem qui sacrilegos in- 
dicaturus sit : Pa . 
ElTTEV WE uarTıv n2wW" 
al&sıtag 709 Ghhovg og 6 Heog av eldein, 
ög ToÜg Eavrod pPogag ovxXl YWwWozeı, 
Inter d& uodoo wi) rıg oldev avdoWrcwv;?) 
Atque sieut deos antiquos contempsit, ita etiam imaginum uene- 
randarum morem cum deridet fabularum 30 et 119 argumento 
supra exposito, tum conceptis uerbis uituperat fab. 30, 4: 


ı) Haec narratiuncula quasi parodia est fabulae 169 = H. 102, ubi 
agricola in arbore infecunda caesa me] inuenit: cuius aliam formam Ba- 
brianae magis etiam cognatam — ubi thesaurus inest in arbore — ser- 
uauit Russorum populus, cf. Afanassieff fabb. V, 52, Gubernatis zool. 
mythol. Ip. 177. Ceterum et ipsa imperatorum aetate factum est ut uulgus 
cum res minus prospere cessissent simulacra deorum castigaret abiceret 
diffringeret, cf. Suet. Calig. 5, Friedl. Darstell. III p. 503. Idoneam igitur 
causam non habeo cur cum Benfeio Pantsch. I p. 478 et Kellero p. 345 
fabellam Babrianam ex Indica quadam longe diuersa deducam. 

2) Haec quidem etiam Alexandrina aetate omnium in religionibus 
liberrima — liberiore scilicet primis p. Chr. n. saeculis — scribi potuisse 
scio, sed cum eis quae sequuntur coniuncta scriptorem recentissimum in- 
dicant. Iuuat etiam cum fab. 2 componere similia argumenta ab aliis 
longe aliter tractata, cf. H. 55. 301. 354 all. 
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0 ÖE yeıgoreyvnw sg Heov vadıdelowv: 
quibus plane similia uix inuenies nisi apud scriptores ecele- 
siasticos et admodum recentes. Neque religiones modo anti- 
quas spreuit, sed mythos etiam inutiles esse profitetur fab. 
15, 3 8q.: 6 

öEwv 6° Ö nödog nAse ueygıs jewwv" 

uaron utv allg 6Noıg 000 avayxaiı... 
Quid igitur mirum quod eum Terei tum Pandorae fabulam — 
siquidem recte supra disputaui — pro uirili parte corrupit? 
Quid mirum quod dei, quos in fonte suo inuenerat, quid in sin- 
gulis argumentis sibi uellent non semper satis recte intellexit? 
Velut in fab. 20 legimus bubulecum, cum in terrae hiatum raeda 
decidisset, cessantem stetisse atque Herculi supplicasse, 

0v U0VoV 7ravrwv 
Heov almFog rg00ExÜVEL TE xariua. 


Haec iam Photius habet p. 860 ipseque Naber p. 423 Babrii 
esse disertis uerbis profitetur?!), nisi quod wovvov coniciens 
dilectum suum spondeum in quintum pedem indueit. Quis 
autem quaeso Graecus unguam uel Romanus antiquus solum 
Herculem pro deo coluit? Haec a poeta fieta esse apparet, qui 
ueram causam cur Herculem potissimum rusticus uocaret non 
intellexisset2). Quae in eo est posita, quod Hercules unus est 
ex deis owrnoeoı (Babr. fab. 50, 3) wel aAsdınanoıs (Arist. 
ran. 299; Plaut. Most. 513 Lor.; Welcker Götterl. II, 791 sq.; 
Preller gr. Mythol. II, 184 sq.) atque in tali diffieultate in qua 
Iouem uel Apollinem morari ridieulum erat, solus fere auxilio 
uocari poterat utpote deus rusticus rusticorumque (cf. Mueller, 
Handb. $ 411,5; O. Jahn, arch. Beitr. p. 62; Froehner, notice 


1) Nimirum ut Babrium ueterem poetam esse demonstraret ex antiquo 
fonte Photium hausisse debebat contendere, sed suo se lagueo irretiuit. 

2) Poetam Herculem e fonte suo deprompsisse cum pro uniuersa 
eius arte probabile est, tum confirmatur Zenobii uerbis MR 93 e Babrio 
non haustis (cf. p. 237 adn. 3): eienrau d2 dno ovnAarov, ov 0 uev Ovos eis 
niov enentwxeı' 0 08 Ödeov Bondeiv Emenalsiro rov Hoaxhea (ubi aut 
miro casu trimeter fere integer deov BonFeiv ri. [dele 70”) legitur aut 
fabula iambis olim fuit inclusa, cf. Eberh. p. 95). 
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de la seulpt. ant. 24 p. 58). In illum autem errorem haud scio 
an poeta etiam fabulae 15 argumento inductus sit, in qua The- 
banus Herculem patriae suae heroem nimiis laudibus effert. 
Sed in huius ipsius uersum 5 simile uitium Babrius intulit, 
cum dieit: 

telos Ö° 6 utv Onpatog viov Akruung 

ueyıorov avögov, oVy dk zal Fewv vuwer!) — 
nam quis Graecus antiquus — etiamsi Thebanus est cum Athe- 
niensi de heroum uirtute certans — Herculem deorum maxi- 
mum nominabit, maiorem scilicet quam Iouem patrem ? 

Certe haee omnia scriptoris sunt in uera antiquitate pere- 
grini. Sed aliis indieiis nouae aetatis ingenium plus minusue 
plane notatur. Sine idonea quidem causa in Ioue fabulae 68, 
qui uno gradu ab Olympo uadit ad ultimum mundi finem, Har- 
tungius p. 14 Iudaeorum Iehouam agnouit?); nam si quid alieni 
ille habet multo melius ad Orphicorum .fi« IIava prouocabi- 
mus, de quo Orph. hymn. fr. 28, 35 sq.: 

zur£gvyeg ÖE oil ESepvovro 
zig Ei zcavra cora$°' iegn de ol Erchero vuötg 
yaid re nauuntwg 00EWwv Talea zagnva 
ucoon de Lwvn Bagung£og oldua Falacong 
zal zcovrov' zevuaen de Baoıg xHovog Evdosı bilaı Ach. 


1) A exhibet vi» de “ai Heov v.; correctione certa Minas scripsit 
Jeov, in quo acquieuerunt Boisson. Lachm. Schneidew. Sed inepte »ö» 
cum praeterito coniungitur (vuveı). Egregie igitur Hercher od» proposuit 
Eberhardo probatum, quod nunc confirmatur Vaticani 9, 9 (Knoell. 1. s. s. 
p: 685) xalaoteians || 6aßdov uerwna ou» ve ölvas EnAnyn. Naberi &v d8 
»al Jewv commemorasse satis habeo. 

2) Omnia fere quae Hartungius p. 14 protulit argumenta similia miris 
erroribus nituntur: fabulae 10 acumen non perspexit (cf. p. 53) — dicit enim 
Venus: marito tuo irascor ideoque feci ut pulchra ei uidereris —; fabulae 
117 sententiuam supponit quae non inest — cf. Aesch. Sept. 601 et Plaut. 
Rud. 305 —; fab. 66, 1 Oe@v ITooundeis 7» rıs, aAlı ıwv newtav cum 
non intellexisset — 9. r. rg. Prometheus dicitur, quia unus est ex Tita- 
nibus ab Ioue pulsis, nam merus error uidetur Bodleiani ne@rov av ow- 
nov nAarıwv scriptura — all’ od z@v newrwo» sScripsit contra metri leges 
haec addens: ‘und wie seltsam nimmt sich oft auch diese Ueberlieferung 
in dem Munde dieses Dichters aus wenn er sie wiedergiebt, z. B. Fab. 66...’ 
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Grauius est quod fab. 11, 4 legimus: 
crv (uolpem ardentem) Ö° Errioxosos daluw» 

&s Tag agovVgag Too BAaßovrog oönyeı xrh.t), 
dubito enim an his uerbis noua illa opinio exprimatur daemones 
quosdam uitae nostrae “custodes et curatores’ (Plut. de fat. 9) 
esse perhibens: quae a philosophis potissimum Neoplatonieis 
(Zeller III, 1 p. 155 sqq., Friedlaender Darstell. III p. 431) ex- 
eulta uolgatissima erat in ultima antiquitate, cf. praeter Zelle- 
rum et Friedlaenderum Il. s. ss. Rohdius Rom. 435 et simillima 
illa: datuoves . . . avdoWnwv asenirwv Epogoi TE zal Tuuwgoi 
Heliod. VIIL, 9 p. 231, 11 Bekk. et datuwv rıg ruuweog Charit. 
III, 4 p. 56, 5 Herch. Sed omnium maxime insignis est fa- 
bula 63, in qua heros homini pie eum colenti: 

“ayaIov dv inquit ovd’ av eis us Nouwv 

W Tav agaoyoı‘ radra rovg Feovg alreı' 

zarWv ÖL navrwv, are 0bvEeorıy Av$Wroıs, 

dornoes jweis. voryag el zarııv Xonkeıg 

evyov' scag&äw mohla, zav Ev alınong. 

zrgög ravra Aoınov avrög oldag oig Hbocaıc. ?) 
Haec contraria sunt religionibus ueterum qui heroes hominibus 
calamitate afflietis 70 @ya9ov avarr&ureeıw eredebant (Welcker, 
gr. Götterl. III p. 262 sq.). Quamquam primo oculorum obtutu 
Babrianis similia uidentur quae leguntur Zenob. V, 60 (par- 
oemiogrr. I p. 145): 00x eiui robrwv Twv HeWwr: aven TErax- 

1) Nihil scit Ouidius fastt. IV, 700 sqq. de deo malum hominem 
puniente. IN 
2) Longe aliter fabulator F. 80: 0 news...Epn' & ovros, nentavoo 

nv odolav dLapdFEiowv' av yao navra avahwons al nevnsyevn, 
2uE£ aitıdon, de quibus lepide dixit Furia adnot. p. 33. Ceterum gra- 
uissimum hunc locum Hertzbergius p. 109 his uerbis ‘illustrat’: “Nun ist 
jener Heros...eine Art Hauskobold, der einzig und allein die Macht hat 
dem Menschen Böses zu thun. Mag diese Macht noch so gross sein, so 
schliesst sie doch .... die Möglichkeit einer sittlichen, ja beinahe auch einer 
verständigen Existenz aus’ — reliqua wworxw@rara omitto —, et addit 
p. 207: ‘Ueber die Ansicht von den Heroen... haben wir nichts ermitteln 
können. Vielleicht ist auch hier eine Spur asiatischer Superstition’. Ne- 
que Keller p. 392 utile quicquam profert aut Boissonadius p. 121. 
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ao 


ra int rov Bovloucvwv EU woLeiv‘ ol yag NowWeg Xanoüv 
Eroımoı ualhov 1 eVegyersiv, wg pyoı M&vavdgog Ev 
Svvepıjßoıg (fr. 447 M.): cf. Suid. s. u. 00% eiui xrh. et schol. 
Arist. auu. 1490, ubi loei Menandrei (qui intereidit excepto titulo) 
explicandi causa additur: Orı @yaFov yauov yeuuwvog (?) 6 Feog 
didworv, 0v0” 7Ewoıv eig rodro Öuvauıs, @Ah Grorchraroug Ev 
scoLeiv Öbvayraı, To bb wpehts ot xenenvraı. Ned ubi 
consulueris Hesych. s. xosirrovag‘ tous Nowag ovrw heyovow. 
doxovoı de zazwrızoi tıvsg elvar. dıa TOVTO Hal ol sagıovreg 
Ta Nowa oryıv &ovoı um rı Plaßooı. al oil Feol ÖE. Aloyb- 
)og Alrvaicıg!); Aleiphr. ep. III, 58 ro&uw Evdarov TO geikog, 
cög ol ov Zıyn).ov New zragıövres; Arist. auu. 1490 sqq. &i ya 
dyrigoı vıg How || 70V Boorov vizrwg ’Ogeorn || yuuvos nv zeAn- 
yeig in avroi|navyra varıdEäıa cum scholl. (= Suid. 
8. u. Og&orng) of Moweg Ö& Övoooynro xatyaherol roig Eu- 
zehalovoıv Eyivorro ... dio woı doxovoı xal ol Ta None 
cagıovreg on» &yeır, sg Mvorilog 2v Tiravöoraoi gpnoıw 
(fr. 156 M.)...n7 Orı 06 &Evrvyyavovreg vorrög nQwoL dıE- 
oTgEPo» rag Oweıs; Athen. XI, 461, C ... dıa rn» ÖEi- 
TnTarnge&nıyavslag rov bauuıovwv ...YahErroVg yaQ sehmz- 
Tas Tovg Howag vowilovor za uahkov virrwo m uEP Yusgar: 
Menandhi illa (Com. IV, p. 204) toto caelo a Babrianis distare 
intelleges, cum fluxerint ex eo quod ueteres heroem praesentem 
si uiderent apoplexia uel simili malo se corripi eredebant. Scho- 
lium autem Aristophaneum, in quo Babrianis simillima legun- 
tur, et ipsum recentissimae aetatis esse uniuerso eius effieitur 
tenore. Manet igitur Babrii, qui “heroas cum diabolo habet 
eodem loco’ (Naber p. 431), opinio in bona antiquitate plane 
singularis. Iam in memoriam reuoco Iudaeos et Christianos 


1) Hinc ıalso Welcker gr. Götterl. III p.285: “Es scheint darauf — 
opinionem dicit supra expositam — schon Aeschylos nach dem von 
Hesychios u. xgeirroves angeführten Anfang eines Fragments aus den 
Aetnaeerinnen (7 Dind.) Rücksicht genommen zu haben’; nam xai oi Üeoi 
de uerba non sunt fragmenti initium, cum post ea supplendum uideatur 
+geirroves Aeyovraı wel simile quid: neque igitur quae de heroibus nocen- 
tibus dieuntur, ad ultima haec referri possunt. 
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ueteres paganorum deos, quos esse non negabant, pro malignis 
nocentibus “diabolieis’ habuisse (Zeller II, 2, 298, Friedlaender 
III, 457 sq. 504)'): uwelut apud Originem Babrii ni omnia me 
fallunt aequalem c. Celsum III, 38 Antinous heros Antinopoli 
eultus datfıwv est, qui homines deeipit et agitat, atque V, 2 
legimus: ... 7 00 Heol eiev 6 Anollav nal 6 Aculmmıög zul 
0001 Erei yig vu moıeiv seerrıorevusvor elolv, alla ıves dai- 
uoves ToV Ev avdoWros 00pWr ... rohlı yeloovg; VII, 69 
gyavkovg de Öaluovag ... Aeyousv yuelg.... ra Fegareia dar- 
novov Eoriv 7 Hegarceia rov vouloutvwy FEwv, 7ravres yag 
oi Feol Tov EIvov Öaruövıa; VII, 3 eireg reira daruovwv 
gortv Eoya, PNoouEv orı Auuol xal apogiaı oraypvAig zal &x00- 
dein zal alyuol ahhc vol m Toö 0.8908 dıapFooa Errt Abu 
TV zagrıov, 809 0oTE ÖE xal rw rwov [vwv Javary xal ci 
zara Toy wIgrwv houup. zcavra raura Öaluoves adrovg- 
yovoı Önruoı zrh. Üerte ea aetate qua talia uolgata erant sin- 
gularis illa quam apud Babrium inuenimus opinio facillime oriri 
poterat 2). 

Totus igitur quantus est recentissimi temporis est Babrius. 
Atque cum ante tertium p. Chr. n. saeculum nulli eum serip- 
tores neque nominauerint neque imitati sint?), inde a tertio in- 


1) Talia etiamnunc credunt Graeci: Schmidt, Volksleben p. 185 sq. al. 

2) Simili fortasse ratione olim explicabantur miri uersus fab. 2, 6 sqgq- 
a Nabero p.419 damnati: zov yao Fewv doxovcı tous uev eumFeis || &ygoos 
zaroızeiv, ToVs 0’ Eowreow TEigovs || eivei 7’ almFeis zai ta navr’ Eno- 
screveıw, de quibus falsus est Keller p. 391 extr., ceteri tacuerunt, ego 
certum iudicium proferre non audeo. Faciunt tamen ut recorder uersus 
Seueri Sancti Endelechii Anthol. Lat. ed. Ries. 893, 105 sqq.: "signum quod 
perhibent esse crucis dei |magnis qui colitur solus in urbibus..’ 

3) Leuia sunt quae Keller p. 401 adn. 107 disputauit de Meleagro 
et Antipatro. Grauius uidetur quod apud Zenobium (saec. II extr.) V, 93 
in fabula Babrianae 20 simili legitur: 6 de d&o» BonFeiv, Enexaleiro 
xov Hoaxhea, quocum cf. Babr. 20,3: dEov Bond#eiv, avros aoyos eiorn- 
ei, cd 8° Hoaxkei nooon'xe$ xt. Sed quamquam mirum est uerba illa 
prius trimetri colon explentia apud paroemiographum exstare, tamen ex 
Babrio eum sua hausisse non credo, cum cetera nimis diuersa sint a Ba- 
brianis atque ipsa illa uerba simplicia aut ab utroque seorsim diei (ita 
uersus 66, 7 initium legitur etiam schol. Arist. auu. 1490) aut ex communi 
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eunte usque ad ultima antiquae doctrinae tempora plurimi — 
uelut Titianus '), Pseudodositheus 2), Auianus ?), imperator Iulia- 


fonte peti potuerint (nam saepe fere ad uerbum uetus exemplar Babrium 
secutum esse intelleges fab. 131 collata cum Xenoph. memorab. II, 7, 13). 
Praeterea de tempore hinc uel ideo nihil consequitur, quod narratiuncula 
illa apud Zenobium addita uidetur ab interpolatore, cf. p. 205 adn. 1. 

1) Auson. epist. XVI ad Probum legimus: “Apologos Titiani ... ad 
nobilitatem tuam misi’, et postea u. 74 sq.: ‘Apologos en misit tibi (Auso- 
nius) | ...Aesopiam trimetriam,||quam uertit exili stilo|| pe- 
destre coneinnans opus |fandi Titianus artifex’. Aesopiam hanc 
trimetriam Babrii esse plurimi argumentis non expositis plus minusue con- 
tidenter affirmauerunt: Cannegieter Auian. p. 275, Bernhardy, röm. L. G. 
p. 668, Lachm. Babr. p. X (sed cf. p. IX extr.), Kerler, röm. Fabeld. p. 224, 
Keller p. 410 (ef. Paulyi Real-Encyel. 1,2 p. 2211), Teuffel, röm. L. G.$ 27. 
Knochius autem p. 34 prudenter dubitauit. Sed primum fabularum col- 
lectio iambis Graecis conscripta praeter Babrianam nulla aut exstat aut 
commemoratur — nam aliud est quod et magistelli discipuliue aetatis re- 
centissimae (Eberh. p. 95, 2. 3) et poetae cuiusuis temporis (Apollonid. Anth. 
Pal. IX, 264, Gregor. Naz. C. p. 104, anon. apud Eberh. p. 95, 1, Buechel. Rh. 
M. XXXIV p. 341, supra p. 233 adn. 2) unam alteramue fabulam iambis tra- 
diderunt. Deinde fabularum Babrianarum paraphrasin Latinam confectam 
esse docemur Auiani cuius fabulae ad Babrium redeunt uerbis hisce p. 4, 
19 sqq. Fr.: ‘de his ego (fabulis Aesopeis) ad quadraginta et duas dedi 
quas, rudi latinitate compositas, elegis sum explicare conatus’ (auae a Muel- 
lero ‘de Phaedro’ p. 32 falso sunt explicata). Quo accedit quod Ausonius 
qui Titiani paraphrasin commemorat Babrii fabulam 75 Phaedro et Ro- 
mulo ignotam expressit epigrammate miro casu et ipso 75 (Schneidew., 
Philol. I p. 420), quamquam hauseritne ex Titiano an ex ipso Babrio du- 
bitari potest (uix autem hausit ex Dositheo, quae Schneidewini est opinio). 
Quae argumenta coniuncta efficiunt, ut Titianum Babrium uertisse 
eredam. Obiter moneo nullo iure Teuffelium $ 421, 2 Ausonio “apologos 
Aesopi’ tribuere: nam quae ep. XVI leguntur omnia ad Titianum spec- 
tant neque aliud exstat testimonium simile, 

2) Pseudodositheum dico, nam interpretamenta non esse eiusdem 
auctoris atque artem grammaticam cui Dosithei nomen praefixum est, 
ex codieum lacunis aliisque indieiis reete conclusit Boucherie 1. s. s. p. 
280 sqqg. Nouum argumentum addo, quod in arte p. 36, 15 Keil. legitur 
‘bene apud Sacerdotem studetur’ et p. 42, 2 ‘ad Sacerdotem oös Zuxeo- 
öwre’: M.Plotius Sacerdos, ad quem haec pertinere apparet, uixit saeculo 
III exeunte. Ceterum de Iulio Polluce suo Boucherie mihi non persuasit. 

3) Auianus haud dubie uixit post Titianum — cuius paraphrasin ad- 
hibuisse censendus est — i. e. post medium saeculum tertium. Quam- 
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nus !), Gregorius Nazianzenus?), Photius, Georgides, Tzetzes, 
Suidas —, ipse autem fabulas suas celerrime nobilitatas esse 
testetur prooem. II u. 9 sqq.: certe non multum ante saeculum 
illud eum floruisse probabile est. 

Iam igitur — ut eo finem faciam unde alii profeeti sunt — 
si seriptor Graecus dwucilov huius aetatis Baoıkda AltEav- 
Öeo» commemorat — de quo melius cogitari potest, quam de 
Alexandro Seuero Boissonadii? Nam cum imperator Romanus 
ab illius aetatis Graecis fere semper Paoıkevg uocatur?), tum 
Alexander Seuerus 44£Savdoos*). Filium autem eum habuisse 


quam propter sermonem et artem in aetatem etiam recentiorem eum re- 
ferendum esse probabile est: cf. Mueller de re metr. p. 55, qui ‘ultimis 
imperii Romani temporibus’, et Froehner p. XII, qui ipsi quinto saeculo 
eum assignat. Quare Theodosium illum praefationis Macrobium esse ueri 
non est dissimile: Mueller ‘de Phaedro’ p.32. Lachmannum, qui (kl. Schrr. 
p- 51—56) Auianum finxit prorsus nouum, ut in saeculum II eum reuo- 
caret, nemo iam sequitur; atque obstat etiam Titiani aetas. 

1) In ep. 59 ad Dionysium missa legimus: 70v uodov aunxoas (Tov 
Baßeiov uerba quae in codieibus suis deesse testatur Heyler p. 441 recte 
eiecit Knochius p. 31, neglegentia ut uidetur seruauit Hercher-Westerm. 
epistologr. p. 376 in adnotat. crit.p. XLIX de loco tacens)' yaln nor’ av- 
dgös sumoenoös &oaoFeisa (= Bahr. 32, 1): za de alla &x Tov Bıßklov 
udv$awe: unde Babrii choliambos illo tempore peruulgatos fuisse inter 
doctos certe homines recte concluserunt Tyrwhittus apud Fur. p. CLXXXI 
adn. 36 et Knochius p. 31. Ceterum etiam ep. 8 quae leguntur ndvrws mov 
za Tagd TWOv Nrrovav eival Tı yonorov, 0 us Tov Aeovra ıo moID oWwoas 
agxovvzws Öeixvvow ducta uidentur e Babr. 107 (praecipue propter wıeF@ 
uocabulum, quod habet Babr. in uersu ultimo, cum C. 217 et p. 373 duoı- 
Bnv et x@oıw praebeant), atque fabula de miluo equi uocem imitante quae 
narratur in Misopogone (= (. 393, H. 107°) ficta est ad Babrianae 73 nunc 
decurtatae exemplar. 

2) Fabula eius quae legitur in epistulis tom. Ip. 767 (= C. 336, H. 416») 
zehıdovss zai #vxvoı contaminata uidetur ex Babrii 12 et Bodl. 45, quam- 
quam cogitari potest ex ipso fonte Babrii (Nicostrato?) eam haustam esse. 
In fabula iambica yaArv »adıgeı uoFos ri. ‘de se ipso’ u. 701 sqq. Toll. 
(Cor. p. 104), quae est Babrii 32, certa dictionis Babrianae uestigia non 
inueni (quare hoc testimonium recte omisit Eberhardus). 

3) Herodian. I, 2,1. 8, 4. 6. 9,2. 3.5. 10,3. 11,3. 12,3. 6. 13, 1.2.4.5. 
14,5. 7. 8. 16, 3.5. 17,7.10.12 ete. Anth. Pal. IX, 137. 368. 656 al. — Vid. 
Eckhel doctr. numm. VIII p. 366, Steph. Thes. II p. 166. 


4) Herodian. VIII, 1, 1.6.8.9. 10. 2, 3.4 etc. 
16* 
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etiamsi non traditum ueri tamen est simile, cum tres habue- 
rit uxores'); quamquam etiam de filio adoptato cogitari potest. 
Sed obstat Schneidewino Lachmanno Eberhardo ceteris iudi- 
cibus quod Pseudodositheus qui genealogiam Hygini in inter- 
pretamentorum fine (p. 65 sqg. B.) positam scripserit “‘Maximo 
et Apro consulibus’, i. e. anno p. Chr. n. 207 (ef. C. I. L. III, 2 
p. 1125), in priorem operis partem duas Babrii fabulas recepit. 
At nimium huie testimonio tribuisse mihi uidentur. Quid enim, 
si poeta priusquam fabulas collectas ederet paueulas aliquas 
publiei iuris feeit uel amicis impertiit? Aut si Pseudodositheus 
— qui interpretamentorum singulas partes singillatim diuersis- 
que temporibus conscripsisse censendus est — fabulas illas loco 
nunc priores scripsit post genealogiam, sed in uniuerso opere 
disponendo ante eam collocauit? Quamquam etiamsi grammati- 
cum illum ante annum 207 peruolgata aliqua fabularum Ba- 
brianarum editione usum esse concedimus, sententia nostra non 
cadit. Prior enim collectio, euius prooemium I uidetur Brancho 
inscriptum, necesse est multis annis ante alteram in lucem 
prodierit propter imitatores, qui in prooemio II filio Alexandri 
dedicato commemorantur: cf. p. 153. Jam omnes quidem Bern- 
hardyum si exceperis?) uiri docti ambas eidem iuueni missas 
esse haud cunctanter statuerunt. Sed certa cur hoc credas 
causa non adest — nam prooemii II uersus 16 &z devr&gov oou 
riwde Bißhov asidw dubito an uerti possit “altera uice hunce 
tibi librum cano’ (Boisson. Hartung) et explicari “alteram hane 
colleetionem tibi dedico’ —, contra ut non credas cum alia 
suadent, tum quod Branchus nunguam nomen est hominis atque 
quod Alexandri filius, qui in prooemio II tractatur tamquamı 
diseipulus admodum iuuenis, editio prior cum emitteretur pue- 


1) De Alexandro marito quae tradit Lampridius 29, 2. 49, 3 digna 
sunt quae legantur. Ceterum una ex uxoribus (quinto imperii anno, i. e. 227) 
Sallustia Barbia Orbiana fuit, cf. Eckhel. doctr. numm. VII p. 284: itaque 
hariolari si quis uelit, Babrium (= Barbium) cum Alexandro necessitate 
coniunctum fuisse suspicetur. 

2) Prudenter dicit Hall. Lit. Zeitung 1845 p. 864: “... wobei doch 
immer die Frage bleibt, ob beide Bücher derselben Person zugeeignet seien’. 
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rulus fuerit et fere infans. Quid igitur, si Pseudodositheus 
fabulas illas hausit ex priore collectione ad Alexandri fililum 
non missa, quae fieri potest ut uel triginta annis ante alteram 
sit edita? 

Verum ab alia quoque parte infirmum est Pseudodosithei 
testimonium. Uniuersum enim eius opus, quod ipse se com- 
posuisse dieit {va Exng Ortov Veavrov yuurdong ahla xal evrv- 
XS TErvoLg v0lg naraktııng uynudovvoy zal bnödeıyua Yıko- 
zoviwVv 0ov, summa licentia tractatum est a ludi magistris dis- 
eipulisgue temporum insequentium: id quod postquam Lach- 
mannus ratiocinando assecutus est paene ante oculos nostros 
posuit Boucherie codieis Parisini fragmento “Notices et extraits’ 
XXIII, 2 p. 495 sq. edito, in quo non modo uerba innumera- 
bilia integraque enuntiata sunt mutata addita omissa !), sed 
cum ipse fabularum ordo plane alius est?), tum Vossiani 16 
Babriana omnino non legitur. Jure igitur moueri potest su- 
spicio fabulas Babrianas duas, quae tam aperte discrepent a 
ceteris omnibus e fonte longe diuerso haustis?), additas esse 
saeculo tertio quartoue, quo tempore Babrium lectitatum esse 
supra uidimus?). 

1) Verba consulto mutata quaeuis pagina plurima habet; causa ple- 
rumque est quod scriptor ad uerba aut Graeca aut Latina propius acce- 
dere uoluit, uelut in fab. 1 &Aagpos euusyedns ceruus bonae magnitudinis 
V habet, ceruus immanis P rectius, ®o« Heoovs aestiuo tempore V, Fe- 
gıvod xo0vov male P (cf. fab. Babr. B.17 yeıuovos @gg hiemis in tempore V, 
xoovo iterum P p. 522 metrum laedens), Aewr Aug Exhınaw leo fame 
deficiens V p. 29, A. Au@rrwv rectius P p. 515. Enuntiata fere nouata 
habes p. 496. 498 (rovro yao xrA.), addita p. 521 (moAdaxıs ovv zr4.). 

2) PI=Y1.2=2]3=9 4=-10.5=-11.6=-12 |7-3. 8—4. 
9-5 | 10=8 | 11=6. 127 || 13—= 13. 14= 14. 15=15. 1616. 17=18. 
Paginis transpositis et turbatis hoc uix explicabis. Ceterum Romulus IV, 
11—19 ordinem Vossiani sequitur. 

3) Aut tractatae non sunt a Babrio (4. 5. 8. 13.14), aut ita sunt di- 
uersae a Babrianis, ut ne a liberrimo quidem paraphrasta ex illis fingi 
potuerint, cf. 1. 2. 3 (mures duces ornant xgvoeoıs »egaoıv sicut cornibus 
Phaedr. IV, 6, cum x«epn habeat Babr. 31, 14), 7 (ipsum acumen aliud at- 
que B. 75, 10 sqq.) 9. 10. 11.12.15 (plenior quam Babr. 173). Parum accu- 


rate Teuffelius $ 27. 
4) Certum est multo ante saeculum VIII additas eas esse, cum in 
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Sed Titiani quoque tempora conueniantne in coniecturam 
nostram uidendum est, quae quaestio et ipsa satis est intri- 
cata, cum ne de persona quidem eius constet. Duo enim Titiani 
fuerunt rhetores, pater et filius, ef. Apoll. Sidon. ep. I, 1: 
“... quem (Ciceronem) nec Iulius Titianus sub nominibus illu- 
strium feminarum digna similitudine expressit. Propter quod 
illum ceteri quique Frontonianorum utpote consectaneum aemu- 
lati, eur ueternosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam 
nuncupauerunt’, et Iul. Capitolinus Maximin. Iun. I, 5 (= Peter 
script. hist. Aug. II, 22, 20): “Grammatico Latino usus est (Maxi- 
minus iunior) Philemone, iuris perito Modestino, oratore Ti- 
tiano, filio Titiani senioris, qui prouineiarum libros pulcherrimos 
seripsit et qui dietus est simia temporis sui, quod cuncta esset 
imitatus’. De Titiano iuniore etiam accuratiora docemur ab 
Ausonio grat. act. p. 711 sq. Toll., 270 Bip.: “Et rursum aliquis 
adiciet... Nonne olim et apud ueteres multi eiusmodi doc- 
tores fuerunt? an tu solus praeceptor Augusti? immo ego cum 
multis coniunctus officio, sed cum paucissimis secretus exemplo. 
Nolo Constantini temporum taxare collegas: Caesares doceban- 
tur; superiora contingam. Diues Seneca, nec tamen consul... 
Quintilianus consularia per Clementem ornamenta sortitus... 
Quomodo Titianus magister ? sed gloriosus ille municipalem scho- 
lam apud Visontionem Lugdunumque uariando, non aetate qui- 
dem sed uilitate consenuit .. ’: unde iam Vinetus p. 713 Toll. 
et Cannegieter 1. s. s. p. 274 extr. collegerunt hune Titianum a 
discipulo Caesare ad summos honores euectum esse, sed post 
necem eius “in contemtum uenisse ob odium tyranni et ludente 
Fortuna a consulatu ad scholam rediisse’!). Iam Titianum pa- 


fabula Parisini — qui Bouchierio p. 495 teste illius est aetatis — omne 
jam genus inueniatur corruptelarum (glossemata, uerba corrupta omissa 
addita transposita). Quo accedit quod haec fabula latine reddita omnibus 
uerbis recepta est in corpus illud perantiqguo medii aeui saeculo (Merouin- 
gorum aetate ex Muelleri ‘de Phaedro’ p. 19 sententia) conflatum, unde 
ante saec. X Romulus et anonymi Nilantianus Wissenburgensisque sua 
hauserunt. Testimonü igitur in erisi Babriana auctoritas eo non infringitur, 

I) Ausonii hunc Titianum non deprimendum esse in ipsius scriptoris 
aetatem — quod facit Teuffel $ 401, 11 — uerbis quae antecedunt (nolo 
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trem recentiores fere omnes — Knochius p. 33; Kerler p. 209; 
Lachm. p. X; Teuffelius $ 360, 10 — fabulas uertisse puta- 
uerunt, argumentis non propositis Cannegieteri p. 275 auctori- 
tatem secuti!). Quod si uerum esset certumque, tamen contra 
conieeturam nostram non ualeret — ut Lachmannus opinatur 
p- X —; Titianus enim et ipse priorem editionem adhibere 
potuit neque quicquam obstat quominus fere ad Alexandri us- 
que tempora eum uixisse putemus (nam ex Sidonii uerbis ipsius 
Frontonis discipulum eum fuisse eoneludi uix potest). Sed ne 
Cannegieter quidem argumento usus est nisi hoc uno exili et 
inani p. 275: “Ad hune Iulium Titianum patrem reuertor, is 
enim est, de quo ... dieendum, quod ille fabulas Aesopias 
scripsit, non a se inuentas, sed ex Graeeis.... conuersas La- 
tine. In qua re Titiani huius ingenium est animaduertere, quem 
simiam oratorum Sidonius, simiam sui temporis Capitolinus 
cognominatum tradunt; quod, ut hie addit, euneta imitaretur?). 
At hoc nomen Frontonianorum maleuolentia fictum esse Sido- 
nius testatur, cum magistri partes ille deserens Ciceronem 
sequeretur: neque igitur hine de fabulis Graecis in Lati- 
num sermonem conuersis — quae imitatio ne diei quidem po- 
test — quiequam potest colligi. Maiore si quid uideo iure iam 
Vossius de historieis Lat. cap. II p. 173 (ed. a. 1651) apologos 
filio tribuit?), nam fabulas alienas uertere magis est praecep- 


Constantini temporum taxare collegas..... superiora contingam’) efficitur ; 
atque cum inter imperatorum magistros nominetur, Titianus junior quin 
sit non dubito. 

1) Nam Keller, qui p. 410 contrariam Cannegietero tribuit sententiam, 
libro eius non euoluto confusa Baehrii disputatione (Pauly, Real-Encyecl. 
IV p. 496) in errorem est raptus. Neque Kerlerum accuratius inspexit, qui 
p. 208 Cannegieteri sententiam se referre expressis uerbis dicit. 

2) Deinde quod dieit p. 275 ‘Huic autem nomen Iulium discriminis 
causa ut a filio dignoscatur additum puto, quod uno tantum nomine eitari 
solent...scriptores huius temporis’ sententiae eius non modo non prod- 
est, sed obest potius, nam in epistula et u.81 solo Titiano nomine utitur, 
u. autem 102 non consulto sed metro cogente Iulium eum dieit. Iulium 
nomen gentile patri et filio commune fuisse consentaneum est. 

3) Verba eius haec sunt: “Alterutrius quoque, filii puto, apologi fuere 
Ausonio memorati'. 
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toris et ludi magistri, quem filium fuisse uidimus, quam serip- 
toris nobilis, qualis Capitolino et Sidonio testibus fuit Titianus 
pater; praeterea cum Ausonius patrem a filio non distinxerit 
et altero loco expresse filium significauerit, etiam priore filium 
in animo eum habuisse probabile est. Filii autem quem sub 
imperatoribus Alexandrum insequentibus floruisse seimus aetas 
cum hypothesi illa egregie congruit. 

Nihil igitur est cur #A2Savdgov prooemii II Alexandrum 
Seuerum esse non putemus, atque ut putemus scriptoris et origo 
et aetas suadet. Videtur autem Babrius, cum sieut alii multi 
illius aetatis Romani studiis Graecorum grammaticis et sophisti- 
eis se dedisset, filii Alexandri, qui et ipse Graecas potissimum 
litteras fouit (ef. Lampr. Alex. 3. 27, 5), magister fuisse !), nam 
— ut supra iam dixi — color tenorque prooemii II docentis 
est et fabulae in disciplina rhetorum recentiorum primarium 
locum tenebant. De reliqua eius uita nihil scimus 2). 


1) Memorabile est quod etiam Titianus, qui fabulas Babrianas uertit, 
Maximini Iunioris Caesaris magister fuit. 

2) Mera somnia sunt quae Keller p. 388 disputauit de Babrio Athenis 
morante litterisque studente. Maiore fortasse iure Zachariae p. 24 e ser- 
mone ‘auguratur’ Babrium — licet in alia terra oriundus sit — longum 
uitae tempus Alexandriae degisse, atque Aegyptum inferiorem haud scio 
an indicent etiam Vat. 130 uu. 5 sq.: go yao siagos Aımoroa as zarw 
(num @vo? sed cf. Herodot. I, 183 init.) Onßas || &parn zehıdav »rA. Prae- 
terea in hac regione facillime cognoscere poterat Arabes: cf. quae p. 131 
exposui. Unde coniecerit quispiam Babrium post Alexandrum interfectum 
aut cum filio discipulo in Aegyptum relegatum esse aut relegatum in exilio 
eum cognouisse. Ceterum si Babrius tertio saeculo medio in Aegypto uer- 
sabatur, admodum probabile fit et choliambos apud Pseudocallisthenem 
Aegyptium (cf. Zacher p.5. 102) I,46 seruatos, qui in partibus minus cor- 
ruptis omnibus artis Babrianae indicia (accent. in paenult., ultimam long., 
anapaestum) aperte prae se ferunt, Soterichi Oasitae esse saec. III ex- 
tremo florentis (de qua Muelleri [p. XXIV: cf. Zacher p. 125] bypothesi 
iure adhuc dubitauerunt Bernhardy II p. 542 et Rohdius Rom. p. 185 adn. 1) 
et legem ultimae uersus syllabae producendae per Soterichum et dacty- 
licos Babrii imitatores in Nonni (qui Soterichi Baocagıza 7 ZJıovvaaza 
haud dubie adhibuit) Nonnianorumque poetarum artem transüsse. Sed 
haec accuratius flagitant examen. 
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DISPUTATIONIS SUMMARIUM. 


Prooemii loco quaestionis historia datur. Accuratius disseritur de 
sententiis Boissonadii p. 128, Duebneri p. 129, Schneidewini p. 130, Fix 
p- 131, Schneideri p. 132, Bergkii p. 133, Lachmanni p. 136, Hertzbergi 
p- 137, Heckeri Polylae Kelleri p. 145, Gutschmidiü p. 152, Maenneli 
p. 154, Buchholzii Zachariaei p. 157, Naberi p. 158. 

Deinde p. 164—192 Romanum Babrium fuisse demonstratur. Ars 
uersuum pangendorum Babriana a Romanorum disciplina metrica est de- 
prompta: paenultima accentu elata (p. 164), arsium soluendarum modus 
(p- 166), anapaesti usus et dactyli tribrachique frequentia (p. 172). — Ser- 
monis Latini uestigia quaedam indagantur p. 177 sqq. — Poeta fabulam 
Italicam narrauit (p. 183) atque Romanorum instituta quaedam denotauit, 
uelut testamentum per mancipationem factum (p. 185), sepulcra imaginibus 
mythicis exornata (p. 187), uenationes amphitheatrales (p. 188). — Babrius 
nomen gentile est Romanorum (p. 190) a barba uoce oriundum (p. 191). 
Valerium Babrium poetae nomen fuisse dubitanter conicitur p. 192. 

Ad ipsam aetatem definiendam transitur. Altero potissimum et tertio 
p. Chr. n. saeculo Graeca lingua Romani sunt usi (p. 192 extr.). -— Ana- 
paesti et arses frequenter solutae non inueniuntur ante saec. p. Chr. n. I 
exiens: p. 193. Spondeus in quintum pedem admissus atque lex ultimae 
uersus syllabae producendae tempus etiam recentius indicant: p. 193 sqq. 
— Sermo Graecus Babrii nouicius: p. 196. Uniuersum dicendi genus ipsa- 
que narrandi ars ad sophistarum recentiorum studia referenda uidentur: 
p- 200. — Poeta aliter atque uetustiores locum quo res quae narrantur 
gestae essent nungquam commemorauit: p. 202. Fabellarum mythorumque 
formae nouatae dissolutae corruptae: p. 203—225. Fabulae nouellae et 
quae rhetorum et sophistarum recentiorum disciplinam prodant (p. 226), 
fortasse e Nicostrati decamythia repetitae (p. 228). Mores et instituta a 
poeta expressa (p. 230) atque de dis rebusque diuinis quae jactauit eius- 
dem sunt aeui (p. 231—237). 

Concluditur disputatio. Floruerit poeta tertio fere p. Chr. n. saeculo 
ineunte (p. 239), ante quod tempus nemo eum nouit (p. 237). Alterius 
proovemi Baoıkzvs AheEavdgos Seuerus Alexander uidetur esse: p. 239 sq. 
Pseudodosithei (p. 240) et Titiani (p. 242) testimonia uix obstant. Babrius 
filii imperatorii magister: p. 244. 


Coniectanea his quaestionibus subiuncta alio tempore in lucem emitti 
placuit. 
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INDEX. 
I: 
Aelian. nat. an. XVII,37 p. 223 31, 9 emend. p. 139 adn.3 
Aeschyl. Aetn. fr. 7 236 33 205 
Aesop. Halm. 44 144 33, 21 gg. 207 adn. 2 
67 228 adn. I 34 207 
102 232 adn. 1 39, 3 8qq. 196 adn. 1 
135 218 adn.1 40 137 
155 211 adn.1 44 207 
255 144 50, 11 178 adn. 4 
4l6b 239 adn. 2 53 208 sq. 
Anacr.fr.52 Bgk. emend. 177 adn.1 57 131. 141 
Anthol. Pal. IX, 339 224 58 210 
Antig. hist. mir. II, 70 216 adn.4 59 211 
Apollon. lex. Hom. u. @&ude 162 63 1 235 
Apul. met. IV,32. V,23 em. 217 adn. 1 65,18uid. 197 adn.2, 201 adn. I 
IX, 26 216 66, 1 234 adn. 2 
Archiloch. fr. 107.131 Bgk. 215 adn.1 70 137 adn.5 
Aristid. Quint. p.53 M. 195 adn.2 73,28q. 201 adn.1 
Aristoph. equitt. 197. 1038 225 adn.1 74 211 
pax 153 cum schol. 199 adn. 1 79,8 170 
Auian. praef.p.4 Fr. 129. 238 adn.1 84, 8 194 adn. 1 
Auson. epigr. 75 238 adn.1 85 148 sqgq. 
Babrius Eberh. 88 204 adn.1 
prooem. I, 12. 17 179 adn.3 ST 180 
15 expl. 163 93 198 adn. I 
2 204 95, 69 sqg. 185 
2,6 237 adn.2 78 emend. 216 adn.2 
6 204 98 187 adn. 4 
6,1 179 106 142 sqq. 
8,2 167 106, 10 179 
8,4 167 adn.2 _prooem. II, 10 sg. 195 adn. 
g 204 116, 7.13 216 cum adn. 
10 234 adn. 2 16 145 adn.1 
11 146 117 234 adn.2 
ler 184 adn. 1 125, 1 emend. 218 adn.1 
11,9 179 adn.3 127,3 200 adn.3 
12 227 sq. 130. 132 218 
12, 11—15 transp. 155 adn.1 145 219 
12, 18 emend. 164 adn. 1 153 220 
12, 22 sq. 204 162 231 adn.3 
14 180 adn.1 173 186 89. 
15 138 175 205 adn.2 
15,5 234 177 222 
19, 6 rest. 137 adn.5 Bodl. 23 223 
20 205. 233. 237 adn.3 45 202 adn. 1. 229 
29 167 56 224 
29, 2 emend. 167 adn.2 69 188 sq. 


31 150 adn.2 117 225 


de Babrii aetate. 


130. 131 p- 226 

148 186 adn. 3. 226 
Vatic. 9, 8 168 adn. 2 
192, 8 160 adn.3 
Callim. fr. 875 Schn. 134 adn. 1 
935 135 adn. 1 

fr. anon. 63 195 adn. 
Ennius p. 160. 161 V. 204 cum adn.1 
Epigramm. Kaib. 549 195 adn. 1 
Herodas p. 794 Bek. 172 adn.3 
Homer. Il. 4224 cumschol. 215 adn. 1 


Inser. ©. I.L. V, 1691 em. 
Iulian. ep. 59 emend. 
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239 adn.1 
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Lucian. macrob. 25 p- 218 adn. 3 

Mythica 194 adn.3 
Ouid. fast. IV, 700 183 
Plautus Rud. prol. 219 

Plin.n. h. XXIX, 69 222 adn. 

Pseudocallisth. I, 46 em. 216 adn.2 
Romulus I, 11 221 
app. 6. 66 206 
Stesich. fr. 64 Bgk. 141 
66 223 

Theocr. I, 48 sg. 212 adn.2 

Valerius, Iul.I, 42emend. 193 adn. 4 

Varro fr. 104.282. 523B. 174adn.2 


II. 


Aetita lapis p. 215 adn. 3, 

angues culti 221 adn. 2. 

aquila et regulus 222; et serpens 223. 

Arachnomachia epica 205 adn. 2. 

Aristoteles et peripatetici fabellas ac- 
ceperunt pro ueris p. 214 sqg. al. 

arses qua ratione iambographi et 
Graeci et Romani soluerint 166 saq. 
arses solutae frequentes apud ue- 
tustissimos et recentissimos Roma- 
norum choliambographos 174 sqq. 

asyndeti usus Babrianus 182 adn.1. 

Auianus quando uixerit 238 adn. 3; 
ex Titiano sua hausit 190 adn. 1 
et 238 adn. 3. 

Ausonius 'apologos Aesopi non scrip- 
sit 238 adn. 1. 

Batrachomyomachia 205 adn. 2. 

Caesius Bassus 175. 

choliambi Graeci paenultima ietu non 
feritur 165. 195 adn. 2; choliambi 
Romani historia 174 gg. 

collectiones duae a Babrio emissae 
153. 229 adn. 4. 240. 

Demetrius Phalereus Babrii auctor 
non est 225. 

Dositheus interpretamenta non con- 
scripsit 238 adn. 2. 

doauarızoi wödoı 228. 

epici Nonniani accentus rationem non 
habuerunt in uersus fine 164; le- 
gem trochaei in sexto pede uitandi 
fortasse a Babrio uel imitatoribus 
eius deprompserunt 244 adn. 2 et 
197: 

erinaceus et lepus 222. 

fabula Meneniü Agrippae 182; fabu- 


lae jambicae 233 adn. 2. 238 adn. 1; 
Italorum 182; fabularum historiae 
fontes 203 adn. 3; fabulis nonnullis 
origo Graeca uindicatur 231 adn. 3, 
224 adn. 1, 225 adn. 1, 232 adn. 1. 
C£. monumenta’, “prouerbia’, 'scrip- 
tores rerum naturalium’. 

felis 152 adn. 2. 160. 

Gregorii Cyprii fabulae 145 adn. 1. 

Gregorii Nazianzeni fabulae 239 
adn. 2. 

hemistichia repetita apud Babrium 
217 adn. 

heroum religiones 235 sq. 

Homerum sequitur poeta 150. 

Iuliani fabulae a Babrio depromptae 
239 adn.1. 

leo et simius 144 adn. 3. 

lucernae dis oblatae 230 sq. 

Lycophronis ars 170 adn. 1. 

Martialis choliambi 171. 175. 

monosyllaba a Graecis in choliambi 
finem non admissa 195 adn. 1; a 
Romanis enclitica tantum alio an- 
tecedente 166. 195 adn. 1. 

monumenta artis (pieturae sculptu- 
rae) ad fabulas spectantia 203 adn. 
3. 208 adn. 2. 215 adn. 1. 222. 

Mythicorum poeta Babrii imitator 
195; spondeo utitur in uersus fine 
194 adn. 3. 244 adn. 2. 

Nicostratus Babrii auctor 228 sq. 

Nonnus u. epici. 

Pandorae mythus 210. 

paraphr. Parisina 223 adn. 1. 

sevevua 179. 

I6%oı Graeci 181. 
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prouerbia ad fabulas referenda 159 
adn. 1. 203 adn. 3. 205. 213. 218. 
219. 224 adn. 3. 225. 

Psaromachia epica 205 adn. 2. 

recensionis duplicis a Babrio insti- 
tutae uestigia non exstant 155 adn. 
1. 198 adn. 1. 226 adn. 4. 

repetitio uocabulorum 200 sq.; hemi- 
stichiorum 217 adn. 

Romul. IV, 11—19 ex Pseudodosi- 
theo Voss. haustae 188. 241 adn. 2. 

scriptores rerum naturalium fabula- 
rum frustula seruauerunt 203 et 
adn. 3. 214 sqq. 222 adn. 226 adn. 2. 

sententiarum uerarum’ in fabellis 
usus 208 sq. 
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Soterichus fortasse choliambos scrip- 
sit apud Pseudocallisthenem ser- 
uatos 244 adn. 2. 

ov&nv conuiuere 179. 

$örns 140. 230 adn. 2. 

Titiani fabulatoris aetas 242; Ba- 
brium in prosam Latinam uertit 
238 adn. 1. 

Valerii, Iulii, choliambi 193. 

Varronis choliambi 174; quando spon- 
deum admiserit in quintum pedem 
174 adn. 1. 

uenationes 189 cum adn. 3. 

Evew nova litora radere 179. 

vAaı pluralis 177. 

Zonarae fabula 182 adn. 2. 


DE 
M. AEMILII SCAURI CAUSA REPETUNDARUM 


ET DE 


GICERONIS PRO SCAURO ORATIONE 


SCRIPSIT 


HERMANNUS GAUMITZ 


ıP 


DE M. AEMILII SCAURI CAUSA REPETUNDARUM 
(a. 700/54). 


L. Domitio Ahenobarbo Appio Claudio Pulchro consuli- 
bus‘), h. e. anno 700/54, M. Aemilius Scaurus?) candi- 
datus consularis, qui ex praetura Sardiniam Corsicamque in- 
sulas’) administrauerat ibique neque satis abstinenter se ges- 
serat et ualde arroganter‘), a P. Valerio Triario et tribus 
subseriptoribus 5) repetundarum postulatus est. Quam aceusa- 
tionem cum Sardi, qui de prouincia male gesta querimoniam 
habuerunt ®), instituerent, tum M. Valerius Messalla, Cn. Domi- 
tius Caluinus, C. Memmius Gemellus, qui in eundem annum 
consulatum petebant ‘), eo consilio amplexi sunt, ut Scaurum 
a consulatus petitione submouerent‘°). 

De die autem, quo Scauri nomen delatum sit, uiri docti 
inter se dissentiunt. Nunc quidem apud Asconium ex optimis 
codieibus SM habes 16, 18: (Cuto) erat absolutus a. d. III. 
Nonas Quint. (= 4. Juli); et paulo post 17, 2: ut in Actis 
seriplum est, pridie Nonas (Quintil. (= 6. Juli) post diem 
ltertium quam (C.) Cato erat absoluius (sc. Scaurus postula- 
tus est). Antea autem legebatur (de coniectura; nam in libris 
est pridie, in edit. prine. pri.) 17,2: postridie Nonas Quintül. 
(= 8. Juli) et 16, 18 cum deteriore libro P: a. d. III. Nonas 


I) Asconius ex rec. Kiesslingii et Schoellii. Berol. 1875, p. 16, 4. 
2) Cie. pro Scauro 8.24. 3) Asc. 17,5. Marquardt, Staatsverw. I, Leipz. 
1873, p. 97. Anno demum 727/27 diuisae sunt in duas prouincias. Cass. 
Dio 53, 12. 4) Asc. 16, 13. 5) Asc. 16, 20. 17,4. 6) Cic. pro Scauro 
8.39. 7) Cie. ad Att.4, 17,5 (=4, 16, 8). Numeri epistularum sunt edi- 
tionis Baiteri et Kayscri. 8) Cic. pro Scauro $.30. 
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Quint. (= 5. Juli). Quod etiam in epistula ad Atticum 4, 15, 4 
legitur: a. d. III. Nonas Quintilis Suffenas et Cato absoluti, 
uix alicuius momenti est, cum et numerorum fides in epistulis 
pessima sit et Fabricius eodem loco a. d. IV. legerit, ut ex 
eius historia Ciceroniana patet '). 

Primus autem Rau?) monuit Asconium dicere post diem 
tertium quam Cato erat absolutus: postridie uero Nonas Quint. 
(= 8. Juli) ex Romanorum computandi ratione non tertium 
esse diem, sed quartum post a. d. III. Non. Quint. (= 5. Juli). 
Ex Raui igitur sententia nobis probata Cato a. d. IV. Nonas 
Quint. (= 4. Juli) absolutus et tertio die post, pridie Non. 
Quint. = 6. Juli), Scaurus postulatus est. Sed huius sen- 
tentiae aduersarius Rinkes?) exstitit, qui post diem tertium 
diei die quarto contendit eiusque rei exemplum Liuium 7, 18 
affert. Qui locus minime aptus est, et quod de annis ibi agitur, 
et quod alius fontis alia ibidem temporum ratio est*). In annis 
enim computandis Asconius aliam rationem sequitur, ut cum alii 
uiri doeti uiderunt, tum John, qui in libello Die Entstehungs- 
gesch. der Catilinar. Verschw. inseripto (= VIII. Supplbd. d. 
Fleckeisensch. Jahrb.) p. 785 haee dieit: weil Asconius bei der- 
gleichen Zählungen ganz in der modernen Weise den terminus 
a quo nicht mil einrechnet. Hoc, ut ex Asc. 50, 9. 57, 8. 68, 8. 
71, 22. 72, 6 apparet, de annis quidem recte dietum est, minus 
recte de diebus, ut statim uidebimus. 

Itaque quaestio iam est, quid illud Asconii post diem ter- 
tium sibi uelit, utrum ualeat guarto die post an tertio die post. 
Etsi autem per se utrumque significare potest, tamen sensu Zertzo 
die post aceipiendum esse ut ex analogia locutionis ante diem 
tertium (= tertio die ante) ueri simile est, ita exemplis cum 
Ciceronis, tum Asconii probatur. Cicero enim pro Mil. 16, 44 
dieit: Vos ex M. Fauonio audistis Clodium sibi dixisse . . 
periturum Milonem triduo. Post diem tertium gesta res 
est, quam dixerat. C£. Ascon. 47, 28: Nominauerai quoque eum 

1) Cic. ed. OrelliVI,p.76. 2) Rau, uariae lectiones ad Cic. orationes, 


L.-B. 1834, p 98. 3) S.H. Rinkes, Mnemos. X,p. 212. 4) Cf. Weissen- 
bornii adnott. 
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(sc. Catonem) Cicero praesentem ei testatus erat audisse eum 
a M. Fauonio ante diem tertium, quam facta caedes erat, 
Clodium dixisse periturum esse eo triduo Milonem... Cie. 
Phil. 2, 89: Ilague cum ceteri consulares irent, redirent, in sen- 
tentia mansi: neque te illo die, neque postero uwidi.. Post 
diem tertium weni in aedem Telluris. Et apud Asconium 
post diem ...ter legitur: 17, 30. 30, 12. 31, 19; quo postremo 
loco spatii definiendi facultas nobis datur. Agitur enim de 
illo die, quo Pompeius, consul sine collega ereatus, consula- 
tum iniit. Sed ante Kal. Mart. anni 702/52 propter mensem 
intercalatum hos fuisse fastos teneamus necesse est: 


d. 23. mens. intere. = VI. 


n„ 24. ” n —=V\V. 

TEDIENEN am] V. ante Kal. Mart. 
20, N 

2) 5 » = prid. 

al RT Mart. = Kal. Mart. 


Et Asconius quidem 31, 18 haec habet: V. Kal. Mart. mense 
intercalari consul creatus est (sc. Pompeius) statimque consu- 
latum imüt. Deinde post diem tertium de legibus nouis ferendis 
rettulit: duas ex 8. C. promulgaui, alteram de ui, qua nomi- 
nalim caedem in Appia uia factam el incendium curiae et do- 
mum M. Lepidi interregis oppugnatam comprehendit, alteram 
de ambitu: poena grawiore et forma iudiciorum breuiore .. 
idemque postea 39, 4: in quibus (sc. Actis) cognow, pridie 
Kal. Mart. S. C. esse factum, P. Clodi caedem et incendium 
curiae et oppugnationem aedium M. Lepidi contra rem p. fac- 
tam; ultra relatum in Actis illo die nihil; postero die, id est 
Kal. Mart., (T.) Munatium in oratione exposuisse populo quae 
pridie acta erant in senatu ... Ex quibus uerbis uides has 
deinceps res aceidisse: die 24. mens. intere. = V. Kal. Mart. 
Pompeius consul sine collega cereatur; post diem tertium, i. e. 
die 26. mens. intere. = Ill. Kal. Mart. refert in senatu de 
legibus nouis ferendis; die 27. mens. int. = prid. Kal. Mart. 


1) Ratio eadem est, si mensi intercalari duodetriginta dies fuisse putas. 
Leipziger Studien. II. 17 
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nouae leges ex $. C. promulgantur !). Hoc igitur loco Asco- 
nius dies ex Romanorum consuetudine numerat; itaque facere 
non possum quin in commentario Scaurianae orationis melio- 
rum codieum auctoritatem secutus Rauioque assensus Catonem 
et Suffenatem esse absolutos die 4., Sceaurum accusatum die 
6. mensis Iulii ?) statuam. 

Accusauit Scaurum P. Valerius Triarius, quem Asconius 
(16,20) aduleseentem paratum ad dicendum et notae industriae 
fuisse dieit; subseripserunt ei L. Marius L. f.,, (M.) et Q. Pa- 
euuii fratres®), de quibus nihil praeterea traditum est °). 

Quoniam Scaurus, ex quo reus factus erat, candidatum con- 
sularem se profiteri non potuit, A. W. Zumptio ) assentior, qui 
eum antea id feeisse dieit, quam accusatus sit. Et cum huius 
viri docti sententia optime coneinunt uerba Asconiü 16, 18: 
Ipse cum ad consulatus petitionem a. d. III. Kal. Quint.$) 
Romam uwenisset ... . postulatus est. Scaurus igitur e prouin- 
cia reuersus, cum statim candidatum consulatus se esset pro- 
fessus, quamquam paulo post accusatus est, tamen a petendo 
honore non destitit, quia praeter ambitus reos nemo reus lege 
prohiberi potuit quominus petere pergeret. — Triarius et sub- 
seriptores inquisitionis in Sardiniam Corsicamque insulas dies 
tricenos acceperant, neque uero ad inquirendum profecti sunt; 
considerabant enim secum Scaurum comitiis consularibus in- 


1) Errat uir doctissimus L. Lange, Röm. Alt. IIl?, Berl. 1876, p. 369: 
Am zweiten Tage nach dem Antritte des Consulats legte er dem Senat 
die Entwürfe einer lex de ui und einer lex de ambitu vor, am vierten 
(dieendum erat: am dritten) Tage, dem letzten des Schaltlmonats wurden 
die zustimmenden Senatsbeschlüsse gefasst. 2) Ergo corrigendi uidentur 
esse ei loci, qui deprauatis Asconü lectionibus nituntur: Drumann, Gesch. 
Roms. Königsb. 1834. I, p. 31. VI, p. 36. Lange, Röm. Alt. 1II2, p. 350. Pauly, 
Eneyecl. I?, Stuttg. 1864. p. 373. A. W. Zumpt, Röm. Crinı.-Proc. Leipz. 1871. 
p-541. 3) Asc. 17,4. Of. A. W. Zumpt, Röm. Crim.-Proc. p.68. 4) Quae 
Drumannus (Gesch. Roms VI, p. 36,n. 12) ex Cic. ad famil. 2, 17,4 et 5 (non 
2, 17, 1) coniectat probari nequeunt. 5) A. W. Zumpt, Röm. Crim.-Proc. 
p- 163. 6) = 28. Juni, cf. Lange, Röm. Alt. III2, p. 347. Errat Dru- 
mannus (Gesch. Roms I, p. 30) fastos Iulianos secutus: Am 29. Juni 54 
kam er als Candidat nach Rom. 
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terea consulem posse designari timebantque, ne nouum magi- 
stratum iniret ac rursus ante alias prouincias spoliaret quam 
praeturae male administratae redderet rationem (Ase. 17, 5). 

Etsi de historia comitiorum anni 700/541) in Cieeronis epi- 
stulis?) eiusdemque in oratione Scauriana multa traduntur at- 
que non pauca de Scauri causa praeterea nota sunt: tamen 
singulorum eius iudieii dierum ratio diffieillima est. Nam prae- 
ter illud spatium triginta dierum de tribus tantum rebus, quae 
ad hanc quaestionem diiudicandam alicuius momenti sunt, con- 
stat: primum in diem V. Kal. Sext. (= 28. Juli) comitia tribu- 
nicia constituta erant?) et consularia comitia paulo post futura 
erant ?); deinde Cicero ad Q. fr. 2, 15 (2, 16), quae epistula, 
ut ex $. 3 exeunte apparet, mense Sextili scripta est, dieit 
$. 3 comitia consularia in mensem Septembrem reiecta esse; 
summus denique iudieii Scauri dies fuit a. d. III. Non. Sept. 
(= 2. Sept.: Asc. 16, 5). — Quodsi Triarius triginta illis diebus 
ad inquirendum usus esset, actiones causae Scaurianae non 
prius ineipere potuissent, quam post a. d. VIII. Id. Sext. 
(= 6. Aug.); sed interea Scaurus, quoniam comitia in exeun- 
tem mensem Quintilem indieta erant, consul designari potuit. 
Itaque Triarius, ne frustra inquisitionem remisisse uideretur, 
id uidetur egisse, ut ante comitia primum indicta actionem 
institueret, qua Scaurum opprimeret. Id tamen ei quamuis 
contendenti laborantique non contigit, nam a. d. VI. Kal. Sext. 
(= 27. Juli), quo die consularia comitia nondum reiecta erant, 
Cicero indicat Scauri causam nondum actam esse et fieri posse, 
ut consul designatus etiam ambitus reus euadat; scribit enim 
ad Atticum 4, 15, 9: fortasse accedent etiam consules designati, 


1) C£. edit. Peyronis, Stuttg. 1824. p. 137 — edit. Beieri, Lips. 1825. 
p- 286. Lange, Röm. Alt. III?, p. 343. 2) Quae tamen mira quadam con- 
fusione, ex transpositione foliorum archetypi orta, in codieibus leguntur; 
cf. Mommsen in Zeitschrft. £. Altw. Cassel 1845. p. 98 et 780. 3) Cic. ad 
Att.4,15, 8, quae epistula non IV. Kal. Sext. — 29. Juli (edit. Bait.-Kays.), 
sed VI. Kal. Sext. — 27. Juli conscripta est, cf. $.8: haec ego pridie seri- 
bebam, quam comitia (sc. tribunicia) fore putabantur, sed ad te quinto 
Kal. Sext. si facta erunt, . . tota comitia perscribam. 4) Ibid. $. 9: 
fortasse accedent etiam consules designati. 

17F 
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in quibus si Scaurus non fuerit, in hoc iudicio ualde laborabit. 
Quod autem Cicero dieit ‚fortasse, id nihil aliud significat nisi 
fieri potuisse, ut ipse etiam consulum designatorum ambitus 
seilicet reorum causam defendat. Nam ambitus rei omnes, 
qui tum consulatum petebant, haud dubie futuri erant. 
Reiecta autem sunt comitia consularia sine dubio paulo 
ante illum diem, in quem indieta erant. Causa reiciendi fuit, 
quod ambitus adeo ardebat'), ut nunquam par fuisse dicere- 
tur, et faenus ex triente Idibus Quint. (— 15. Juli) factum erat 
bessibus?). Facta deinde coitione C. Memmius Gemellus et 
Cn. Domitius Caluinus, candidati consulares, cum Appio Clau- 
dio Pulchro et L. Domitio Ahenobarbo consulibus pactionem 
turpissimam inierant: consules enim se illos in petendo con- 
sulatu esse adiuturos pollieiti erant; eandidati pecunia data 
promiserant sese, ipsi si essent consules facti, legem curiatam 
de imperio Appio Claudio et L. Domitio, quae lata non esset, 
latam testaturos esse’). Quam pactionem Cicero iam a. d. VI. 
Kal. Sext. (= 27. Juli) compererat®). Quae cum ita sint, si 
comitia eis ipsis diebus dilata esse putamus, uix in errore 
uersemur. Mense autem Sextili de ambitu in senatu atrocis- 
sime multos dies agebatur, cf. ad Q. fr. 2, 15,2 2, 16, 2). 
Iam altera quaestio eaque diffieilior est, qui factum sit, 
ut summus Scauri iudieii dies a. d. IIII. Non. Sept. esset. Ne- 
que enim ab initio hune diem constitutum esse crediderim, 
cum tanto spatio interposito Triarius, eur inquisitionem remit- 
teret, non fuerit habiturus. Et quoniam Scauri causa artissime 
cum re publica cohaerebat °) magisque comitiorum quam iudieii 
causa uidebatur comparata esse ®): omnia optime intellegentur, 
si comitiis in mensem Septembrem h. e. post ludos Romanos 
4.— 19. Sept.) reieetis Scauri quoque iudieium esse prolatum, 


1) Cie. ad Att.4, 15,7. 2) h. e. Der Zinsfuss stieg von '/s%/o auf 
2/s°/o monatlich, oder von 4° auf 8° jährlich; Cic. ad Q. fr. 2, 14, 4 
(2, 155,4). 2,15,2 (= 2, 16, 2). 5) Cic. ad Att.4,17,2 (=4,18,2) ad 
Q. fr. 3,1, 16. Lange, Röm. Alt. III, p. 345. 4) Cie. ad Att.4, 15,7: cum 
eo (Memmio) Domitium consules iunzerunt, qua pactione, epistulae com- 
mittere non audeo. 5) Asc. 17,8. 6) Cic. pro Scauro $. 30. 
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sed eius diem ante comitiorum dilatorum diem esse indietum 
statuemus; id quod ne Triario quidem ingratum esse potuit. 

Duas eius causae fuisse actiones ponamus necesse est cum 
propter legem Iuliam repetundarum a. 695,59 latam !), tum 
propter uerba ipsius Ciceronis haee (pro Scauro 8. 29): zw 
uero comperendinasti uno teste producto?), et paulo post 8. 30: 
sed omnis ista celeritas ac festinatio, quod inquisitionem, quod 
priorem actionem totam sustulisti, ülud patefeeit... Constat 
igitur Triarium uno tantum teste produeto priorem actionem 
quam celerrime absoluisse et effeeisse, ut reus comperendinare- 
tur; immoderatius enim quam uerius Cicero dieit: totam sustu- 
listi. Sed nec quo die prior actio fuerit, nec quot posterior 
oceupauerit dies erui potest. Quae uero A. W. Zumptius 
(Röm. Crim.- Proc. Leipz. 1871. p. 163) dieit ... . damals (im 
Monat Juli) wurde die Candidatenliste aufgestellt. Dagegen die 
Anklage geschah nach dieser Zeit?). Der entscheidende Ter- 
min... war..a. d. LIII. Non. Sept.: die Ankläger hatten mit 
ihren Beweisen nicht die gestatiete Frist von 30 Tagen ge- 
wartet. Nehmen wir an, sie hätten nur die Hälfte 
derselben benutzt, so gewannen sie Zeit, um den 
Process in etwa vierzehn Tagen vor dem Eintritt 
der grossen römischen Spiele zu beenden. Hätten 
sie die volle Frist gewartet, so wäre es ihnen er- 
gangen, wie Verres es in seinem Processe wünschte 
— haec me non posse intellegere ingenue fateor. 

Scaurus repetundarum postulatus in summo perieulo uer- 
sabatur, cum huius eum eriminis teneri manifestum esset. Quod 
neque Asconius neque Cicero nos celat. Ille enim (Ase. 16, 12): 
Ex praetura inquit prouinciam Sardiniam obtinuit, in qua ne- 
que satis abstinenter se gessisse existimalus est et ualde ar- 
roganter, pergitque excusandi, opinor, causa: quod genus 

1) ©. T. Zumpt, de legibus iudiciisque repetundarum — Abh. d. Berl. 
Ak. d. Wiss. 1845. p. 60. 2) Cod.: TUOCOP «+ RENDINASTIUMTESTE- 
PRODUCTO, ubi probo lectionem Halmii = Sitzber. d. Münch. Ak. d. Wiss. 


1862. U, p. 27. 3) Scimus Scaurum ineunte mense Quintili (6. Juli: cf. 
supra p. 254) accusatum esse, id quod Zumptium p. 163 fugere uidetur, sed 


confer eiusdem libri p. 542. 
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morum in eo paternum uwidebatur. Haec postrema uerba in 
patrem Scauri !) speetant, quem potentiae, honoris, diuitiarum 
pariter cupidum fuisse pecuniasque a Iugurtha accepisse et 
Sallustius?) et alii rerum scriptores®) narrant. — Atque Cicero 
quamquam reum prouinciales non spoliasse iudieibus oratione ?) 
persuadere studet, tamen et eo, quod de criminibus singulis 
pauca uniuerse, aceurate multa de aliis rebus dieit’), erimi- 
nibus reum purgari uix posse docet, et in eius anni epistulis 
facere nequit quin Scaurum feeisse uideri concedat. Seribit 
enim, ut supra iam uidimus, ad Atticum (4, 15, 9): @n quibus 
(se. consulibus designatis) s’ Scaurus non fuerit, in hoc iu- 
dicio ualde laborabit, idemque ad eundem (4, 16, 6—=4, 17, 2): 
Scaurum Triarius reum fecit; si quaeris, nulla est magno opere 
commota ovuradeıc, sed tamen habet aedilitas eius memoriam 
non ingralam et est pondus apud rusticos in patris memoria. Quin 
etiam certis argumentis potest ostendi Scaurum maximas in pro- 
uincia pecunias per uim cepisse; hoc enim nisi putatur fecisse, 
quomodo eas opes, quibus ad emendum consulatum ®) uteba- 
tur, sibi pepererit, explicari uix potest. A patre quidem, qui 
erat pecuniae cupidissimus, diuitias eum hereditate accepisse 
per se ueri simile est; idem cum Sullae esset priuignus quam- 
uis ipse in eius proscriptionibus abstinentem se praebuisset ”), 
tamen Caecilia Metella matre, Sullae coniuge, mortua iterum 


1) Cuius uitam descripserunt Drumannus, Gesch. Roms. I, p. 25. 
H. Peter, ueterum hist. Rom. relliquiae. Lips. 1870. p. CCLII. 2) Sall. 
bell. Iug. 15.29. 32. 40. 3) Val. Max. 3, 7, 8. Plin. N. H. 36, 15 (24), 116. 
ef. Lange, Röm. Alt. III?, p. 57. 61. 4) Imprimis (Cie. pro Scauro) $. 18 
et in parte deperdita, quam ex $.22 coniecimus post $. 45 fuisse. 5) Of. 
propositionem $. 22. 6) Empturum eum fuisse consulatum docetur locis 
bis: Cie. adQ. fr. 2,14,4(— 2, 15,4): umbilus redit immanis. Numquam 
fuit par. Ibid. 2, 15,2 (—=2, 16,2): de ambitu cum atrocissime ageretur in 
senatu multos dies, quod ita erant progressi candidati consulares, ut non 
esset ferendum, in senatu non fu. Id. ad Att. 5, 15, 7: ardet ambitus. 
... 86047 in nullo (sc. candidato) est, pecunia omnium dignilatem exae- 
quat. Ibid. 4, 17,4 (4, 16,7): Scaurus . . absolutus . . populo tributim 
domi suae satisfeceral; sed tamen etsi uberior liberalitas huius, gratior 
uidebatur esse eorum, qui occupauerant. Cf.ad Att.4,17,5 (4, 16,8) et 
4,18,3(—4,16,11). 7) Ase. 16, 8et9. 
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heres factus magnas pecunias nanctus est. Sed ipse cum a. 
690/64 quaestor Pompei!) et ex anno 691/63 usque ad in- 
euntem annum 693/61?) quaestor pro praetore in Syria 
uersaretur, rem suam familiarem omni ratione augere studuit, 
id quod Iosephus in uerbosa illarum rerum explanatione cum 
aliis locis tum hisce commemorat (Ant. 14, 2, 3): örıoyvov- 
uevov Ö8 Aoıoroßobkov ubv rergaxocıa?) dWosıv vahavra, vov 


1) Ioseph. ant. 14, 2, 3. bell. Iud. 1, 6, 2. 3. Lange, Röm. Alt. III2, 
p- 262. Mommsen, Röm. Gesch. III®, Berl. 1875. p. 144. Idem Münzw. p. 627. 
Hausrath, Neutestam. Zeitgesch. Heidelb. 1873. I, p. 180. Schürer, Neu- 
testam. Zeitgesch. Leipz. 1874. p. 146. 2) Errat ualde Drumannus 
de reditus tempore, cum dicit (Gesch. Roms. I, p. 29): Zr blieb bis a. 59, 
mo ihm L. Marcius Philippus folgte, et alio loco (IH, p. 46. cf. II, p. 405): 
a. 59 wurde Scaurus durch den Propraetor L. Marcius Philippus, a. 58 
dieser durch den Propraetor Cn. Lentulus Marcellinus, den Vorgänger 
des Gabinius, des ersten Proconsuls von Syrien, ersetzt. Vehementius 
errat Iosephus, bell. Iud. 1, 8, 2: Taßivıos eis Dvolav meupFeis Zuavgov 
dıadoxos. Solus Appianus a ueritate non deflexit; dieit enim (Syriaca 
51 = p. 420 ed. Mendelssohn): Zvoras ... 0 Hounmıos Sravgov . . Erakev 
nyeioya za n Bovim Dihunmov Tov Magxıov va Maguehlivov Aevr)ov 
eri To Dılinnw aupw oroarmyovs ar’ aEiwow. alla vowds uEv Exa- 
teop dıerns Ereipin yg0vos, rovs yeltovas Evoxkovvras Agaßas auvvoucvo. 
zai ToVdE yagıv eis To Ensıra Eyevoyro Dvgias orgarnyoi Tov ra Enovuuu 
aobayımv Ev aoreı, iva Exoıev LEovolav narahoyov TE 0ToaTıäs nal noheuov 
oia vrraroı. zal NE@Tos Ex ravds Erreupdn Taßivıos uera orgarıas. Ga- 
binius autem, cum a. 696/58 consulatum gereret et duorum uel trium 
mensium iter in Syriam haberet — cf. O. E. Schmidt, de epistulis et a 
Cassio et ad Cassium datis. Lips. 1877. p. 9 —, uere demum anni 697,57 
Syriam administrandam suscipere potuit. Quoniam uero, qui ante eum 
hac prouincia functi sunt, binos uterque annos in Syria mansit, inde se- 
quitur Cn. Lentulum Marcellinum per annos 695/59 et 696/58, L. Marcium 
Philippum per annos 693/61 et 694/60 Syriae praefuisse. Ergo Scaurus 
a. 691/63 et 692/62 Syriam gubernauit, ita quidem, ut usque ad ineuntem 
uel medium annum 693/61 in prouincia maneret, quoad successor aduenit. 


Cf. Marquardt, Röm. Staatsverw. I, Leipz. 1873. p. 234 et 257. 3) Of. 
Ios. ant. 14, 3, 2 et bell. Iud. 1, 6, 3, ubi ex his locis roıaxooıa mutan- 
dum est in reroaxooı«. — Aliud mendum inest in Iosephi ant. 14, 3, 1, 


ubi uerba: eis Jauaoxöv ayızouevov »ui et propter 14, 3, 2 ac 3 et quod 
narratio non est conueniens rerum ordini pro glossemate, quod ex bell. 
Iud. 1, 6, 4 irrepsit, habenda esse iudico. Confuse enim Iosephus Pom- 
peium bis Damascum aduenientem facit. Quod hic monuisse satis est. 
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2 "Yoxavod rolrwv ova Zharrova sag&sew, zrgogdiyerau (8C. 
Ixaögog) vijv Agıoroßockov brcöoyeoıw, et (bel. Iud. 1, 8, 1): 
öv (se. ’Ivrisrargov) za xasinoı Ixaögog Ovra GvviFN 76008 
Aotrav, Onwg &rei yonyuaoı dıakboarro Tov zohzuoy. eide- 
rau Ö° 6 Hoaw reıanooıa dovvaı rakavra zarcı robroıg Ixav- 
08 Eäiye eng Agapiag ryv Övvauır. Sed a. 696/58 aedilis 
eurulis factus Seaurus tam splendidos magnificosque ludos edi- 
dit!) imprimisque theatri?) sui in tempus exstructi et magni- 
tudine et magnificentia?) atque bestiarumt), quas populo spec- 
tandas praebuit, raritate omnes, qui antea aedilitatem gesse- 
rant, adeo superauit, ut alii quidem scriptores eius diuitias 
non satis possint admirari, Asconius (16, 11) uero non solum 
opes suas eum absumpsisse, sed magnum aes alienum con- 
traxisse memoriae tradat. Quid igitur? Unde Scaurus, cum 
post aedilitatem pecunias recentes colligendi facultatem nullam 
habuisset nisi in Sardinia administranda°); cum domum illam 
magnificentissimam, quae erat in Palatio °), a. 700/54 posside- 
ret — nam exeunte demum a. 701/53 Clodius eam emit”) —: 


1) Annus ex (ic. pro Sest. 54, 116 concluditur, ex quo loco Scaurus 
eodem anno aedilis fuit, quo Clodius tribunatum gessit. — De ludorum 
opulentia cf. schol. Bob. ad hunc locum (=p. 304 Or.); Asc. 16, 10. Cic. 
ad Att.4, 16,6 (4, 17, 2). 2) Theatrum Scauri describit Plinius N. H. 
36, 15, 113 sqg. Of. Marquardt, Röm. Staatsverw. III. Leipz. 1878. p. 512. 
Friedlaender, Sittengesch. Roms. III. Leipz. 1871. p. 60. 129. 3) Ingenti 
enim numero columnarum et statuarum ornatum erat el cauea cepit octin- 
genta milia hominum. Plin.l.l. 4) Plin. N.H. 8, 17, 64. 8, 26,96. 9,5, 11. 
Friedlaender, Sittengesch. Roms. II3, Leipz. 1874. p. 366—368. 529. Plura 
inuenies apıd Drumannum, Gesch. Roms. I, p. 29. 5) Quam prouinciam 
obtinuit praetura a. 698/56 gesta: Asc. 16, 12. M. Hölzl, fasti praetorii. 
Lips. 1876. p. 22 et 61. 6) Cicero pro Scauro 451. Asc. 23,23. Cie. de 
ofic. 1, 8.138. Plin. N. H. 36, 2,5. Quintil. 5, 13,40. Friedlaender, Sitten- 
gesch. Roms. III. Leipz. 1871. p. 62,4. Sed Mazois (Der Palast des Scau- 
rus, deutsch von Wüstemann: Gotha 1820) iniuria Scauri nomen in titulo 
posuit; neque enim Scauri, sed cuiuslibet Romani diuitis domus describi- 
tur. Ad Scaurum pertinent tantum p. X. XII. 17.53.55. 1) A509 28423: 
erat domus Clodi ante paucos menses empla de M. Scauro in Palatio. 
De ingenti pretio, quo Clodius eam emisse narratur (Plin. N. H. 36, 15, 103), 
iure dubitauerunt Drumannus, Gesch. Roms. II, p. 367, et Friedlaender, 
Sittengesch. Roms. III, p. 61, 6. 
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unde ingentem ambitus pecuniam sumpsit, nisi per uim cepit 
a Sardis atque abstulit ? 

Sed praeter pecunias uidetur etiam nimium frumentum 
Sardis imperasse. Quod crimen grauissimum fuisse saepius in- 
dieatur!). Quo factum est, ut ne ipse quidem reus integritate 
sua innocentiaque confideret, sed summam fidueiam in patris 
memoria?) et in ludorum suorum beneficio 3) et in propingua 
cum Sulla*) et Pompeio °) affinitate poneret sibique, id quod 
ad id tempus raro acciderat, sex patronos ascisceret 6). — Sed 
num re uera Scaurus, ut accusator probare studuit, Bostari 
uenenum dederit uxoremque Arinis coegerit, ut mortem sibi 
conseisceret, propterea diiudicari nequit, quod de eis rebus 
solius Ciceronis patroni uerba habemus; repetundarum uero 
erimine sine dubio tenebatur. 

At quamuis hae res ita se haberent et M. Cato ipse praetor 
iudieium exerceret '), tamen Scaurus absolutus est. Quod ut 
fieret multae res adiuuerunt. A grauissima ut ineipiam, sex 
patroni et ei quidem eloquentia clarissimi eum defenderunt; 
Hortensius enim et Cicero 8) inter eos fuere.. Tum ex more 
illius aetatis nouem consulares, partim quia aberant per tabu- 
las eum laudauerunt. Quorum nomina apud Asconium (24, 24) 
inuenies 9); iure autem — ut hoc addam — D. Wilsdorfius 
in fastis Hispaniarum prouinciarum (= Leipziger Studien I, 
Leipz. 1878. p. 126) contra A. W. Zumptium (Studia Romana. 
Berol. 1859. p. 77) ostendit Q. Caecilium Metellum Nepotem 
(cos. a. 697/57) medio a. 700/54 uixisse et Scaurum laudasse. 
Laudauit praeterea unus 10) adulescens L. Cornelius Faustus 
Sulla, frater Scauri ex eadem matre natus. Is Asconio auc- 


1) Cie. pro Scauro $.18.21.22 et cf. supra p. 258, n. 4. 2) Asc. 
17, 13. Val. Max. 8, 1, 10: propter uelustissimam nobilitalem et recenlem 
memoriam patris absolulus est. 3) Cie. ad Att.4,16,4. 4) Asc. 16,8. 
5) Asc. 17, 14. 6) Asc. 18, 6. A. W. Zumpt. Röm. Crim.-Proc. p. 90. 
7) Asc. 17, 17.25, 23. Val. Max. 3, 6,7. 8) Cicero quo loco dixerit infra 
paulo accuratius exponam. 9) Nonnulla ut de patronis ita de laudatoribus 
collegit Drumannus, Gesch. Roms. VI. p. 37. 10) Asc. 25, 3. Decem laudare 
mos erat; cf. Cic. in Verr. 5, 22,57. A. W. Zumpt. Röm. Crim.-Proc. p. 299. 
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tore (25, 4) laudatione longa non minus audientium animos 
permouit, quam Scaurus ipse oratione sua permouerat. Deni- 
que ad genua iudicum cum sententiae ferrentur bifariam se 
diuiserunt qui pro reo rogabant!). 

Sed etsi omnia haee gratiam iudieum reo conciliare po- 
tuisse non negemus, iure tamen miraremur Scaurum absolutum 
esse, nisi hoc iudicium artissime cum rei publicae statu cohae- 
sisse constaret?). Neque enim de Scauri culpa agebatur, sed 
utrum consul fieret necne certamen erat. Alii enim arden- 
tissime cupiebant, ut in annum sequentem consules crearen- 
tur, idque ut impetrarent, omnia moliebantur ac tentabant, de 
honesto prorsus securi; aliis, quo in numero erat Pompeius 
ipse®), interregnum optatum erat aut dietatura. Quas res diligen- 
tissime explanauit L. Langius in Röm. Alt. IIL?, p. 343—366; 
quae si legeris intelleges, quo iure Cicero (8. 30) iudieibus 
persuadere studuerit Scauri zudieium non iudieü, sed comitio- 
rum consularium causa esse comparatum. 

Alia iam quaestio, quae ad iudieium pertinet, eaque & 
uiris doctis multum disceptata restat: quot cuiusque ordi- 
nis iudices sententias tulerint. Cum enim a. 700,54 
lex Fufia A. Fufii Caleni®) ualeret, ex qua tres ordines, lege 
Aurelia iudiciaria a. 684/70 instituti, senatores, equites, tribuni 
aerarii iudicabant ac, ne alius ordo alii iniusta iudieia erimini 
daret°), tres urnae ad sententias ferendas collocandae erant: 
etiam numeri iudicum memoriae traditi sunt. Dieit enim Asco- 
nius (25, 14): sententias tulerunt senatores duo et XX, equites 
ires et XX, tribuni aerarü XXV: ex quibus damnauerunt 
senatores IIII, equites II, tribuni II. Septuaginta igitur iu- 
dices aderant, ex quibus reum absoluerunt sexaginta duo, 


1) asconius (25, 7) nomina eorum habet, Drumannus (Gesch. Roms. 
VI.p. 38) pauca de singulis affert. 2) Cic. pro Scauro $. 30. 3) Pom- 
peius antea Scauro studebat, sed utrum fronte an mente, dubitabatur: 
deinde eum abiecit; cf. Cic. ad Att. 4, 15,7. ad Q. fr. 3,8,3. Asc. 17,22: 
Sed ei in iudicio neque Pompeius propensum adiutorium praebuit . .. 
4) Lata a. 695/59; cf. Cass. Dion. 38, 8. 5) A. W. Zumpt, Röm. Crim.- 
Recht. II, 2. Berlin 1869, p. 293. 
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damnauerunt octo. Sed Manutius quia numerum senatorum 
minimum, maximum tribunorum fuisse noluit credere, tradita 
Asconi uerba in senatores IV et XX et tribuni aerarü XXII 
mutauit. Quam coniecturam Rinkes (Mnemosyne X, Amstelod. 
1861. p. 213) defendere studuit, sed dupliciter errauit. Nam 
si in scholio Bob. (p. 339 Or.): qua (se. lege Aurelia) senato- 
ribus abrogata est summa potestas iudicandi et communicata 
cum Lequitibus)‘\) Romanis (et tribunis aerarüs), ita ut in iu- 
dieüs esset minor numerus senatorum . . ., si hoc loco ad 
uocem minor supplendum esse censet quam aliorum ordinum 
coniunetorum, jure opponi potest multo facilius suppleri (minor) 
quam antea. Et Manutii numeros (24 + 23 + 22) si numeris ?) 
iudieii Miloniani (18+ 17 +16) Rinkes probare studet, pror- 
sus oblitus est Milonem condemnatum esse ex lege Pompeia 
a. 702/52 lata, qua lege et iudicum numerus mutatus et tota 
iudicii ratio alia est facta. Anno autem 700/54 lex Aurelia ?) 
ualebat, ex qua reiectione facta totum consilium septuaginta 
quingue*) iudices praebebat, ex singulis ordinibus uicenos qui- 
nos. Neque tamen — id quod Manutium fugit — necesse 
erat omnes et adessent et tabulas darent, dummodo plus quin- 
quageni adessent ). 

Cum igitur iudices ut sententias ferrent non cogerentur 
accideretque, ut alii in alia iudieii actione deessent, ut uel 
casu quodam in sententiis ferendis alii abessent, uel de con- 
sulto alii qui aderant sententias non ferrent®): facillime 


1) Recte illatum in textum ex Asc. 70,7: Aurelia lege communicata 
esse iudicia inter senatores et equestrem ordinem et Iribunos aerarios... 
2) Asc. 47,18. 3) Asc. 15, 8. 59, 14. 69, 31. Schol. Bob. p. 229 Or. Lange, 
Röm. Alt. III, p. 197. A. W. Zumpt, Röm. Orim.-Recht. II, 2, p. 186. 198. 207. 
209. Cf. etiam C. T. Zumpt, de legibus iudieüsque repet. in Abh. d. Berl. 
Ak. d. W. 1845. p. 53. 4) C. T. Zumpt p. 56 et 60 errat, septuagenos 
fuisse dicens. Cf. Cic. in Pis. 40, 96: an ego exspectem, dum de te quin- 
que et sepluaginta tabellae diribeantur . .; pro Flacco 2, 4. Schol. Bob. 
p. 229 Or. G. Ch. Lohse, de quaestionum perpetuarum origine praesidi- 
bus consiliis. Diss. Lips. Plau. 1876. p. 43. 5) A.W. Zumpt, Röm. 
Crim.-Recht. II, 2, p. 210. 6) A. W. Zumpt, Röm. Orim.-Proc. p. 33 et 
Lohse p. 43. 44. 
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fieri potuit ut is indieum numerus eueniret, quem Asconius in 
Seauri causa tradit. Ubi casu quodam LXX sententias tule- 
runt; et tribuni quidem aerarii omnes XXV tulerunt, equitum 
uero II, senatorum III in diffieili hac causa diiudicanda for- 
tasse abesse maluerunt, quam cum IIII illis senatoribus et II 
equitibus condemnantibus Scaurum condemnare. — Ceterum quo 
modo idem uir doctus A. W. Zumptius, qui in Orim.-Recht 
II, 2, p. 210. 350 traditos iudicum numeros praebet, in altero 
libro Crim.-Process, p. 542 dicere potuerit: nur 8 Geschworene 
verurtheilten ihn, 59 sprachen ihn frei, omnino non intellego; 
VIII enim et LIX faciunt LXVII: sed faciunt neque LXX 
(Kiessl. et Schöll) neque LXIX (Manutius). 

Cum autem reus sententiis fere omnibus absolutus esset, 
accusatores altero die ex lege Remmia!) de calumnia postu- 
lati, attamen liberati sunt?). Scaurus autem populo tributim 
domi suae satisfeeit >). 

Sed — ut hoc addam — consulatum, quem petiuit, ad- 
eptus non est. Nam repetundarum crimine liberatus paulo 
post ambitus postulatus est ab sodem Triario !) et quamuis 
Cicero iterum eum defendisset5), tamen ex lege Pompeia a. 
702/526) condemnatus est”). 

Videtur in exsilium iisse ®). 


1) Qua, qui calumniabatur, damnabatur,, si crimen approbare non 
poterat; schol. Gronou. in Cic. pro Rosc. Am. or. 19 —=p. 431 Or. 2) Asc. 
25,17. 3) Cic. ad Att.4, 17,4 (=4, 16,7). cf.supra p. 258,n.6. 4)Cic. ad 
Att.4,17,5 (4,16, 8).4,18,3 (= 4, 16, 11). ad Q. fr. 3,2,3. 3, 3,2, quos locos 
supra p. 258 iam attuli. 5) Quintil. 4, 1, 69: Cicero pro Scauro ambi- 
tus reo, quae causa est in commentarüs (num bis eundem defendit).... 
6) In id enim tempus propter tempestates publicas causam dilatam esse 
scimus ex Appiano, b.c.2,23.24. De lege Pompeia cf. etiam Lange, Röm. 
Alt. III?,p. 369. 7) Appian.l.l. Drumann, Gesch. Roms. I, p. 32. VI, p. 99. 
Lange, Röm. Alt. III?, p. 374. Diligentissime hanc ambitus causam ex- 
posuit Rinkes in libro de crimine ambitus et de sodalieüs. L.-B. 1854, 
p. 182. 8) Cie. de off. 1, 8.138: ölle (Cn. Octauius) in suam domum con- 
sulatum primus attulit: hic (Scaurus), summi et clarissimi wirt filius, in 
domum multiplicatam non repulsam solum rettulit, sed ignominiam etiam 
et calamitatem. 
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I. 
DE CICERONIS PRO SCAURO ORATIONE. 


Historia causae Scaurianae explanata ad alteram dispu- 
tationis partem aggredienti primum uidetur esse quaerendum, 
quo defensionis loco Cicero dixerit. Quam quae- 
stionem etsi ad iudieii historiam simul spectare non ignoro, 
tamen cum ex ipsa oratione magis et ex toto more Cicero- 
niano, quam ex iudicii ordine uideatur diiudicari posse, huc 
transtuli. 

Asconius (18, 9) enim dieit: fwerunt hi sex (sc. patroni 
Scauri): P. Clodius Pulcher, M. Marcellus, M. Calidius, M. 
Cicero, M. Messala Niger, Q. Hortensius. Beier autem (in 
editione sua p. 197) et, qui eum secutus est, Drumannus 
(Gesch. Roms. VI, p. 37) Ciceronem, ut eius mos fuerit, per- 
orationem habuisse censent. Contra A. W. Zumptius (Röm. 
Crim.-Proc. p. 227) habet haec: Man nimmt jetzt an, die 
Schlussrede habe Cicero gehalten und es sei diejenige, aus der 
Bruchstücke übrig sind. Ich sehe zu dieser Vermuthung keinen 
Grund, glaube vielmehr, dass die Vertheidiger in derjenigen 
Reihenfolge sprachen, wie Asconius sie nennt. Dann war Üi- 
cero der vierte‘). Sed cur hoc putauerit non explicat: certe 
Asconii auctoritas eum mouit, cuius uerbis num iure tantam 
hac in re fidem tribuerit statim uideamus. 

Constat Ciceronem post Clodium, gu: multa diwit ($. 37), 
et in altera actione 2) orationem habuisse. Eum autem per- 
orasse cum ex more eius coniei possit, tum ex ipsa orationis 
forma et summa ueri simile ft. Nam fragmenta collecta 
si diligenter perlegeris, de patre (fr. I, 1—4), de maioribus 


1) Sed idem uir doctus eiusdem libri alio loco (p. 543) prorsus con- 
trarium dieit: Cicero’s Rede, die, weil sie zuletzt gehalten wurde, nur 
eine allgemeine Vertheidigung enthielt. 2) 8. 29: quod priorem actio- 
nem tolam sustulisi. 
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(8. 46—50), de toto genere accusationis ($. 22—37), de Sardis 
(8. 38—45), de aedilitate!), de domo (Asc. 23, 20), de omni 
statu Scauri uberius eum dixisse inuenies, quam de singulis 
eriminibus ipsis. — Formam esse perorationis propterea dico, 
quod in fine miserabilem qui dieitur epilogum 2) habet, cuius- 
modi epilogi aliis in perorationibus inueniuntur, ut in oratione 
pro Balbo $. 64—65, pro Murena $. 87—90, pro Plancio 
$. 101—104, pro Sulla $. 88—93. Ipse denique in ÖOratore 
dieit (37, 130): etiamsi plures dicebamus, perorationem mihi 
tamen omnes relinquebant, et in Bruto (51, 190) Brutum di- 
centem faeit: qui (se. Hortensius), cum partiretur tecum causas, 
.... perorandi locum, ubi plurimum pollet oratio, semper 
tibi relinquebat. Ac ne uidear nimiam fidem uerbis Cicero- 
nianis habere, illud bene obserues uelim octo ?) causarum, in 
quibus Ciceronem perorasse ex orationibus quae exstant sci- 
mus, Hortensium in sex) una cum Cicerone patroni munere 
funetum esse et in his sex omnibus Ciceroni perorationem 
reliquisse. At Asconius — inquit Zumptius — Ciceronem 
quarto loco nominat. Cuius auctoritas hac in re qualis sit 
exemplo ostendam. Dieit enim (Ase. 48, 20): Defenderunt 
(sc. M. Saufeium) M. Cicero, M. Caelius, et 49, 8: Defende- 
runt (sc. M. Saufeium in altera causa) M. Cicero, (M.) Te- 
rentius Varro Gibba. At sine dubio Cicero his in causis per- 
orauit; nam quem honorem Hortensius, qua erat modestia, 
ei concedebat, eundem quomodo M. Terentius Varro, iuuenis 
eques, nomine obscurus 5), et M. Caelius Rufus, Ciceronis dis- 
ciplina instructus®), sibi uindicare potuerint non uideo. His 


1) Schol. Bob. in Sest. c. 54 = p. 304 Or. 2)ECICH 0123758130: 
3) Sunt hae: pro Mur. $.48, pro Rab. [perd. reo] $. 18, pro Sulla $. 12. 14, 
pro Flacco $. 41. 54, pro Sest. $. 3. 5. schol. Bob. p. 292 Or., pro Plancio 
$. 37 (A. W. Zumpt, Röm. Orim.-Proc. p. 229 refutauit sententiam Dru- 
manni, Gesch. Roms. III, p. 99), pro Balbo $. 2.17, pro Caelio Rufo 8. 18. 
4) Balbo et Caelio Hortensius non aderat. 5) Drumann, Gesch. Roms. 
VI, p. 98, 31. 6) Cicero pro Caelio Rufo $. 39: dicet aliquis, haec est 
igitur tua diseiplina? sic tu instituis adulescentes? ob hanc causam tibi 
hunc puerum parens commendauit et tradidit..? cf.8.9 et 37. Brut. $. 273. 
Quintil. 12, 11, 6. 
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igitur duobus locis Asconius patronos non eo quo locuti sunt 
ordine nominat; cur in Scaurianae commentario (18, 9) putatur 
fecisse? Alia ut omittam, nominum ordinem ex Actis, quibus 
eum usum esse constat !), hausisse potest, ubi uel quo quisque 
loco nomen dederat, uel alio ordine fortuito seripta erant. 

Cicero paulo post?) quam pro Scauro dixerat, hanc ora- 
tionem, quam saepius in epistulis suis commemorat), et Plan- 
cianam absoluit easque fratri efflagitatas in Britanniam misit*®). 
Et haec quidem pro Scauro repetundarum reo oratio, quae 
ornatissima fuit et aetate Martiani Capellae, qui 5, 469 de dis- 
positione agit, incolumis exstabat, temporum iniquitate deper- 
dita erat, ut ineunte hoc saeculo perpauca tantum fragmenta, 
alia in Asconii commentariis, alia in grammaticorum libris ser- 
uata superessent. Tum uero a. 1814 Angelus Maius in 
codice Ambrosiano (A) et paulo post Amadeus Peyron in 
Taurinensi (T), qui codices ex genere resceriptorum sunt >), 
magnas huius orationis partes reppererunt, quae ex illo tem- 
pore saepius editae sunt 9). 

Sed quoniam Beier, id quod in tanta copia fragmento- 
rum partim breuium partim longiorum aliter fieri uix potuit, 
fere omnia reete disposuit et collocauit: equidem, qui nouam 
rationem non tam ordinandorum fragmentorum, quam definiendi 
ambitus cum totius orationis tum partium singularum inuenisse 
mihi uideor, accuratam huius orationis dispositionem, quoad 
eius facere potero, proponam. Quod antequam faciam, pauca 
de uniuersa dispositione et de ambitu praemittenda 


MFASCHU232701233953: 2) Eodem mense Sept. Cic. ad Q. fr. 3, 
Bey allike 3) Oic. ad Att.4,15,9: deinde me expedio ad Drusum, inde ad 
Scaurum: parantur indices gloriosi; ad Att. 4, 17,4 (=4,16,7): .. cum 
ego partem eius ornatissime defendissem . ..; ad Q. fr. 3, 1, 16. 4) Ad 
Q-fr.3,1,11. Altera autem oratio, quam pro Scauro ambitus reo a. 702/52 
habuit, non edita est, sed Quintiliani (4, 1, 69) aetate erat in commenlarüis, 
h. e. im Entwurf. 5) Codex Ambrosianus ab Angelo Maio in editione 
sua, Mediol. 1814, p. XI, Taurinensis a Peyrone in edit. sua, Stuttg. et 
Tub. 1824, p. 3 accuratissime describitur. 6) Praeter priorem A. Mai 
et Peyronis editionem inspiciendae sunt: A. Mai editio altera, Mediol. 1817, 
Beieri, Lips. 1825. Optimum textum praebet edit. Orell. IV, p. 953. 
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sunt. Cicero ipse haec habet $. 22: dieam enim primum de 
ipso genere accusationis, postea de Sardis, tum etiam pauca de 
Scauro: quibus rebus explicatis tum denique ad hoc horribile et 
‚formidulosum frumentarium erimen accedam. Contra Martianus 
Capella 5, 469 (p. 155 Eyss.), cum de uaria natura causae dis- 
serit, in Miloniana dieit causam esse simplicem Clodium Milone 
iure necauerit; deinde duplicem fieri posse causam aut ex rebus, 
ut pro Caelio de auro et de ueneno, aut collatione, ut pro Roseio 
‚filiusne patrem an inimiei iugulauerint. lam pergit: Multiplex 
uero eu pluribus quaestionibus causa consistit, ut repelundarum 
omnes Verrinae, et pro Scauro de Bostaris nece, de Ari- 
nis uxore et de decimis tribus ewxquiritur, quibus po- 
stremis uerbis sine dubio illud quod Cicero dieit frumenta- 
rium erimen significatur. Quod Martiani testimonium ut prorsus 
recedere a Ciceronis dispositione unusquisque statim videt, ita 
Peyronem ostendit valde errasse, qui (apud Beierum p. 124) 
duplex tantum crimen fuisse statuat, nempe interemptionem 
Bostaris et depraedationem Sardiniae. Ut enim hoc ei largiar 
Bostaris necem cum illo de Arinis uxore cerimine adeo co- 
haesisse ($. 8. 9. 12), ut aliguo iure unum cerimen dici possit: 
tamen quomodo depraedationi Sardiniae tres illi loci ($. 22) 
de genere accusationis, de Sardis, de Scauro subiuneti esse 
possint, is qui hanc orationis partem diligenter perlegerit, in- 
tellegere non poterit. — Sed grauiori offensioni est Ciceronis 
et Capellae dissensio, quae quidem diffieultas eo quoque augeri 
uidetur, quod Cicero hanc suam propositionem non post pro- 
oemium ponit, sed magna iam orationis parte praemissa. At 
uidetur tantum augeri, immo uero soluitur. Namque hae diffi- 
cultates omnes meo quidem iudieio facillime remouentur, si 
hanc statuimus fuisse dispositionem: 
I. Refutatio extra causam: 
A. de Bostaris nece, 
B. de Arinis uxore. 
II. Refutatio de causa: 


A. de genere accusationis, 
B. de Sardis, 
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C. de Scauro, 

D. de crimine frumentario. 
Ex more enim forensi Cicero in hac repetundarum causa priores 
illos duos locos eo magis extra causam tractare potuit, quod 
perorationem habuit, i. e. quod crimina, quae ad ipsam repe- 
tundarum causam pertinebant, iam ab aliis patronis refutata 
erant. Optimeque in perorationis quasi structuram quadrat, 
quod in probatione siue refutatione de causa, antequam ad 
ipsum frumentarium crimen accedat, de tribus loeis uerba fa- 
eit, qui non ad ipsa crimina singula spectant. Quin etiam 
qui factum sit, ut Martianus Capella aliter iudicaret, expli- 
catur: neque enim dispositionem huius orationis reddere habet 
in animo, sed de ipsa causae natura disserit, h. e. de crimine 
uel de eriminibus. Et profeceto inter sex illos locos tria tan- 
tum erimina inueniuntur: de Bostaris nece, de Arinis uxore, de 
crimine frumentario. Quae cum ita sint, etiam Beieri (p. 124) 
sententia uidetur refutata esse, qui Capellam secutus triperti- 
tam dispositionem statuit. 

Exstant in commentariis Asconii breuia enuntiata, uerbis 
Ciceronis quae enarrantur adscripta, qualia sunt haec: 9, 15: 
eir. uer. a primo DCXL, 15,1: cir. ver. a nouis. CC, 21,1: 
eirca terliam partem a primo, 10,22. 11,4. 22,20. 62, 25: 
eirca medium, 22,1: paulo post. Quae enuntiata Ricardus 
Beckius (quaestt. in Cic. pro C. Cornelio orationes. Lips. 
1877. p. 35) ab Asconio esse profecta propterea negat, quod 
nulla ad orationem in toga candida exstent, dieitque «a librariv 
esse addita ea aelate, qua oratio in toga candida exceptis frag- 
mentis ab Asconio seruatis iam deperdita, duae incolumes Cor- 
nelianae totaque Scauriana et Pisoniana uirorum doctorum in 
manibus etiamtum erant. Sed eum ualde errasse P. Koetschau, 
sodalis meus Lipsiensis, uidit monuitque (in exereitationibus 
antiquariis L. Langii) in ipso commentarii Asconiani textu legi 
(71, 9): qui oblitus sit ante minus XX uersus . . Ciceronem 
dixisse..., et docuit in commentario orationis in toga candida 
habitae eiusmodi enuntiata, quae certis numeris exprimuntur, 
propterea non inueniri, quod perbreuis haec oratio erat, et alia 

Leipziger Studien. I. 18 
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enuntiata in ipso textu posita, qualia sunt: postea (75, 2. 77, 20), 
paulo ante (15, 13. 78, 13. 79, 28), in hoc exiguo ambitu suffi- 
ciebant. Errauit igitur Beckius; ceterum iam Fr. Ritschelius 
perspexit et, qui recentissime praeter Francogallum Charles 
Graux de stichometria!) seripsit, C. Wachsmuth probauit ab 
ipso Asconio factas esse has adnotationes, quo facilius loci, quos 


1) De stichometria adhuc sub iudice lis est. Ad Asconium spec- 
tant: Fr. Ritschl, opusc. I. Lips. 1866, p. 84. 90—91. 99. Charles 
Graux, sur la stichometrie (= Revue de philologie. Paris 1879, p. 97 sqgq.) 
p.138. Quem examinauit C. Wachsmuth, Stichometrisches und Biblio- 
{hekarisches (= Rh. Mus. XXXIV, Frankf. 1879, p. 38). — Ceterum 
haud scio an non casui tribuendum sit, quod etiam Asconianis numeris 
probatur id quod Graux (p. 100 sq. 123) ostendit. Probauit enim in 
singulis uersibus ueterum graecorum codicum, quorum orixo. traduntur, 
34— 38 fere litteras fuisse. In Pisoniana oratione facultas computandi 
datur. Leguntur enim in editionis Bait.-Kays. singulis uersibus 45 fere 
litterae. Exempli gratia orationis Pis. $. 95 (Asc. 15,15) in codice Cice- 
ronis, quo Asconius usus est, legebatur cr. ver. a nou. LXXXX, in edi- 
tione laudata a $. 95 ad finem sunt 72 uersus. Jam habes: 

INRT2E— TADEER 
>: —eleh 
h.e. singuli Asconii codicis uersus habebant 36 fere litteras. Eadem est 
ratio in his locis (numerus primus est codicis Asconiü, secundus editionis 
Bait.-Kays. uersuum, qui numerantur usque ad finem, cf. Beck, p. 36): 


Pis. $. 52 (Asc. 11,18): 800:658 — 45 :37'%o; 
Pis. $. 62 (Asc. 13,5): 660:515 — 45: 359[4; 
Pis. $. 68 (Asc. 14,16): 560:442 — 45:35%)s6; 
Pis. $. 82 (Asc. 14,25): 320:256 — 45:36; 
Pis. 8. 89 (Asc. 15,1): 200:161 = 45 :36°/a0; 
Pis. $. 94 (Asc. 15,5): 120:92 —= 45: 84!/a. 


Ergo idem fere numerus litterarum (34— 37) in Asconii codieis singulis 
uersibus fuit, quem in illis graecis codicibus fuisse Graux ostendit. — 
Neque hinc alienus est codex palimpsestus Vaticanus Regin. 2077, qui priore 
scriptura tertii fere p. Chr. saeculi partem Verrinarum continet. Cuius 
codicis fol. 89" exemplum in C. Zangemeisteri et G. Wattenbachü Zxemplis 
codicum Lat. litteris maiusculis scriptorum (Heidelb. 1876, fol.) inuenies 
tab. 4 (= (ic. in Verrem II, 1, 50, 128—130). Sunt autem duae columnae, 
quarum singuli uersus (17—20 =) 18 fere litteras habent, ita ut huius quo- 
que libri Ciceroniani singuli paginae uersus (18-+18 =) 36 fere litteras 
contineant. Quam cum Asconio consensionem fortuitam esse non puta- 
uerim; uidetur enim iam apud ueteres libris certus quidam uersuum ambi- 
tus certusque litterarum in singulis uersibus scriptarum numerus fuisse. 
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enarrauit, inuenirentur; neque usitatum fuisse hune morem affe- 
rendi, sed praeter Asconii exemplum inueniri nullum nisi Dio- 
genis Laertii (7, 187. 188), cuius oriyoı ab Isidoro Pergamenio 
profecti esse uiderentur (Wachsm. p. 42); nam Graecorum orı- 
xouergiav uel potius orıxıouov (p. 51) solum ad describendos 
et uendendos libros pertinere. 

Sed haec enuntiata breuia, quae etiam in Scaurianae ora- 
tionis commentario inueniuntur, a quocumque profecta sunt, fa- 
eultatem nobis praebent ambitus definiendi et totius orationis 
et nonnullarum eius partium. Quod autem firmis possum nu- 
meris uti, propterea liceat R. Beckium laudare, qui in dis- 
sertatione, quam supra commemoraui, accurata inquisitione 
ostendit eirciter quinos uersus eius orationum codieis, quo 
Asconius usus est et cuius ratione habita illos numeros breuia- 
que enuntiata adnotauit, quaternis fere uersibus eius editio- 
nis respondere, quam Baiter et Kayser curauerunt. 

Quoniam igitur ad fr. I, 1” or. pro Scauro apud Asconium 
(18, 15) additum est: circa uer. (a) prim. XXXX, ex Beckii 
ratione mihi probata 32 uersus editionis Bait.-Kays., si incolu- 
mis esset oratio, efficerentur. De quo numero si 3 quos fr. I, 1° 
continet uersus dempseris, inuenies ceireiter 29 uersus eiusdem 
editionis deperditos esse. 

Multo autem maioris momenti sunt quattuor enuntiata haec: 
Ase. 21,1: eirca tertiam partem a primo, 22, 20: cir. medium, 
23, 4: post duas partes orationis, 23, 17: post ires partes «u 
prino. Ubi enim Asconius (21, 1 ad fr. II, 1) circa tertiam 
partem a primo adseriptum praebet, tertia orationis pars prae- 
terierat; ae quoniam ab initio usque ad fr. II, 1 eireiter 34 
versus fragmentorum in editione numerantur, si uersus qui de- 
sunt m et totam orationem r litteris significaueris, haec effi- 
cietur aequatio arithmetica: 

(1) 33 +m= !sr. 
Tum ad 8. 33 adsceriptum inuenitur (Asc. 22, 20): cir. medium, 
i. e. haec uerba in media fere ') oratione legebantur. Sed inde 
1) Nam et circa uoce Asconius utitur, et bis adscriptum est: cir. 


medium ad Pison. $. 38 (Asc. 10,22) et ad $. 44 (Asc. 11,4). 
18* 
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a fr. I, 1 usque ad $. 33 in editione Bait.-Kays. uersus eir- 
eiter 214 exstant: quodsi deperditos in hac parte uersus n lit- 
tera significauerimus, habebimus: 
214+-n= Ihr — Ist, 
(2) 214 +n= fer. 

At neque illa, neque haec aequatio, neque quam praeter 
has ex Asconio poterimus ponere, cum solui nequeant, nos juua- 
vent, nisi coniectura possemus augurari, quot editionis uer- 
sus inter fr. I, 1 et 8.33 deperditi esse uiderentur. 
Paene integra enim baec orationis pars exstat, et perpauei tan- 
tum uersus desunt. 

(1.) Nam fr. II, 2 Asconio (21, 10) auctore statim!!) post 
fr. II, 1 legebatur; id quod sententia quoque probatur, cum in 
utroque fragmento Crassi mentio fiat. 

(II.) Progredientibus nobis lacuna statuenda est inter fr. 
II, 2° et illud quod sequitur fr. II, 2": . . tis suae rerumgue 8q9., 
a quibus uerbis codex T ineipit. Quae quidem lacuna breuissima 
est his de causis: arte enim fr. II, 2’ cum fragmentis quae 
antecedunt cohaeret propter (alterius) Crassi mentionem; tum 
Asconius (22, 1) ipse paulo post?) additum praebet, quod enun- 
tiatum spatium paucorum uersuum significat, quorum h. 1. 4 ex- 
stant; denique illi neque fragmenti II, 2° (Asc. 21, 11), quod 
scholiasta (cf. supra I), quoniam alterum neque non sequitur, 
explicare non potuit (Ase. 21, 20): illi negue bene respon- 
det uocula num, in fr. II, 2° posita. Itaque non dubito quin 


1) Quae uocula utrum Asconü sit necne, hic nihil refert: commenticia 
certe non est. Sed iure Rauius (uariae lectt. p. 103) et Maduigius hanc totam 
adnotationem grammaticam (Asc. 21, 14—29) ab Asconio abiudicauerunt, 
2) De Asconiano huius paulo post usu cum P. Koetschau, quem 
supra laudaui p. 269, diligentissime disseruisset ostendissetque paulo post 
habere ambitum Asc. 7, 11 = 1'/s uersuum, 8, 10 = 16 uers., 10,4 = 9 uers., 
37, 21 = 15 uers., 38, 11 = 10!) uers., 44, 1 = 7!/2 uersuum: equidem facile 
ei persuasi ante Asc. 43,13, quo loco paulo post 75 uersuum (= 17 para- 
graphorum) ambitum habet, aut lacunam in commentario esse statuendam, 
aut ipsum illud enuntiatum glossema esse, — Num iure Kiesslingius et 
Schoellius Asc. 14,10 de coniectura paulo post inseruerint, quia ibi 28 
versus intersunt, dubitauerim. 
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perpauca tantum uocabula interciderint, proximeque a uero 
Beierum puto abesse, qui suppleuit: ... M. Aquilius potuit 
imitari, (sed memoriam 1) iuuentuytis suae sqgg. 

(II.) Sequuntur continuo in codice T 8. 2—7; post 8. 7 
autem lacuna est. Tum $. s—28 item continuo traditae sunt; 
nam $. 8—18 in solo codice A, $. 19—25 in A et T, S. 25—28 
in solo codice T leguntur. Deinde post $. 28 altera lacuna est; 
sed quae sequuntur inde a $. 29—31 in codice A, a $. 31—36 
in A et T codieibus, a $. 36—45 in solo codice A exstant. 
Et hae duae (post $. 7 et post $. 28) lacunae quot fere editionis 
uersuum sint, iam ostendam. Et quo magis perspicua sit ar- 
gumentatio mea, quem ambitum singula utriusque codieis folia 
habeant, exscribam 2): 


Loge 
[?) 8.2—7 = |lis suae — quo etiam facilius |] = 
p- 1. col. 1. desinit $. 3: guos multauit? |; continet 83/a Mr 
fol... Ir» 2» 8.4: eam cum idem |; sang 2 a 
N SSsisednefugissiahmul;n, a aus an 
BE De STE Role aRUGelius > 813 Bait. - Kays. 


Cetera codieis T folia eundem in modum instituta sunt; et con- 
tinent quidem ex accurata numeratione: 
[P) 8. 18—28 = | quoniam habet — odium populi|] = 


fol. II. 8.18: | guoniam habet — 8.23: genus primum | = 34 uers. 

fol. IH. 8.23: | ut inguisitum — 8.28: odium popul|) = 35'/ı uers. 
[°) 8. 31—36] — 

fol. IV.3) 8.31: | aut eius, qui — 8.36: detraxerint| = 34 uersus. 


Itaque non in errore uersamur, si singulis T codieis 
foliis eireiter 34!/ uersus editionisallataerespon- 
dere dieimus. 

1) Hoc uocabulum cur Baiter et Kayser rectis typis, ut traditum, 
excudendum curauerint, indagare non potui. 2) Paginarum columna- 
rumque distributio qualis sit in codice T accuratissime summaque libe- 
ralitate docuit me V. D. Gasp. Gorresio, bibliothecarius Taurinensis, 
cui ego gratias ago quam maximas. — Codicis A foliorum ambitum ex Pey- 
vonis editione (p. 15) hausi, qui utriusque codieis singula folia diligenter 
excudenda curauit. 3) Folium V codieis T, cum mutilatum sit (desunt 
enim septeni uersus codicis), jam mittemus. 
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Cod. A. 

[?) 8:8—25: |te dixi — iniurias ] = 
p- 1. col. 1. desinit 8.8: «bi se all; continet 6'/& 
len 2 ESS: ztumienammup|s 6'/6 h 
„l » 3.» 8.10: digitulisduobus\; „ 6%s| a A 

fol. I. N „8.12: wit confirma|; 5 61a B The r 

DD DES 13:2 C0MMOURd el: oe BIS NE 
RS „ 8.13: flagitio defor|; n 6 


Cetera eodieis A folia eundem in modum constituta sunt et 
continent haec: 
f0l.II. 8.13: |matos habetis — 8.19: disputem? quid?| = 38°]Js uers. 


fol. III. 8.19: |non habuisti — 8.25: alque iniurias| = 3T°ı> u. 
[P) 8.29--45] = 

fol. IV. 8.29: |litu Aeinae — 8.34: quamobre| — BR 

fol.V. 8.34: |se consule — 8.40: hoc perfugil —= 37% u. 

fol. VI. 8.40: [um dolori — 8.45: Scipionum inl| = 38°®hıs u. 


Singulis igitur codieis A foliis respondent 38 fere 
uersus editionis Bait.-Kays. 

Iam licet mihi ad id quod propositum est redire istarum- 
que lacunarum, quae sunt post $. 7 et post $. 28, ambitum de- 
finire. 

(1.) Folium I codieis T exit $. 7; fol. II eiusdem codieis 
ineipit $. 18. Inter quas paragraphos ex codice altero (A) 66 
fere editionis uersus exstant. Fac duo folia in codice T deesse; 
ergo 34!/4.2 —= 68!/2 uersus editionis deessent; et horum qui- 
dem 681) uersuum cum 66 in altero codice traditae exstent: 
2 uel 3 soli uersus in hac (post 8.7) lacuna inter- 
eidisse putandi sunt. Duo autem sola folia cod. T exei- 
disse propterea facio quod, si tria deesse putarem, — quo- 
niam tum (341.3 ==) 10234 uersuum 66 tantum exstant — 
nimja lacuna 363/4 uersuum (post $. 7) statuenda esset; id autem 
arto sententiarum $$. 7 et 8 conexu uetatur. Nam id quod 
Cicero $. 7 promittit duas opiniones, quae in Sardinia de Arinis 
uxoris morte fuerint, se esse explicaturum, faeit inde a S$. 9, 
paucis de Bostaris cum ista muliere eonsuetudine praemissis. 
Itaque deest tantum finis enuntiationis eius, quae incipit quo 
etiam feeilius .. et perpauca uerba ante: .. te diei libidino- 
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sam 8qg.; ita quidem ut ad hanc lacunam supplendam 2 
uel 3 uersuum spatium satis esse uideatur. Et recte e sensu 
quidem — ut hoc statim addam — Beier (p. 154) supplet: (Ai 
et Scauri innocenliam et testium tuorum audaciam cognoscere 
possint el eorum, quae facta sunt, indignitatem. Sed si ad ea 
quae sequuntur addit: Sardae istius maritus Aris matrem Bo- 
staris), te diwi, libidinosam syg., neseio an erret. Subieetum 
Aris recte coniecit; sed apostrophes quae dieitur uix locus 
est, et displicet repetitum illud matrem. Ego putare maluerim 
..te esse aduerbii alicuius reliquum; exempli causa propono: 
Arıs enim Bostaris, ut anyte dixi, libidinosam matrem sqg. — 
Ac ne opponas: ubi Cicero dixit? reminiscere, quaeso, per- 
magnam (!/s r, cf. supra p. 271) orationis partem ab initio de- 
esse, in qua de his rebus sine dubio sermo fuerat. 

(2.) Codieis A folium III desinit $. 25; fol. IV eiusdem 
codieis ineipit $. 29. Cuius spatii ex altero codice T seruati 
sunt uersus editionis 211/a. Fac unum fclium codieis A post 
8.25 exeidisse: quoniam id folium 38 fere editionis uersus ex- 
pleuisset, 38 — 211/a = 16° fere uersus post $. 28 desi- 
derantur. Ac ne ex libidine me putes contendere unum 
folium codieis A deesse, aliam tibi rationem proponam, qua 
idem demonstretur. Exit enim codieis T folium III $. 28; eius- 
dem codieis folium IV ineipit $. 31; spatii autem inter has 
paragraphos interpositi ex altero codice A leguntur in editione 
171), uersus. Face unum folium codicis T post $. 28 excidisse; 
quod folium 34!/ editionis uersus impleret. Quorum 34!/4 uer- 
suum eum 17! exstent, facile tibi persuadebis 163 uersus 
post 8.28 deesse. 

Ergo ex regulis logieis et arithmeticis constat post $. 28 
lacunam 1634 uersuum esse. Ex hac autem ratiocina- 
tione apparet multo plura deesse, quam Beier suspicatus est. 
De sententiis quae desunt et de sententiarum forma hoc tan- 
tum moneo. Et ex $. 23: Quod est iyitur hoc accusationis, 
Triari, genus? primum, ut inquisitum non veris .., et ex argu- 
mentorum repetitione quae est $. 30: quod. inquisitionem, quod 
priorem actionem totam sustulisti „.. widetur sequi ut Cicero 
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alterum argumentum his fere uerbis protulerit: Deinde prio- 
rem actionem totam sustulisti. Tum consequebantur, quae de 
Verris accusatione ex $. 29 addidisse putandus est. Diligen- 
tissime autem omnia in hac oratione disposita esse et ordinata 
intelleges ex 8$. 38. 41. 

Ut breui omnia quae adhuc de sexta illa orationis parte 
(ef. p. 272) disputata sunt comprehendam, cum fr. II, 2° statim 
(p. 272) post fr. IL, 1 legatur; cum post fr. II, 2° paueissima 
tantum uocabula desiderentur (p. 273); cum post $. 7 lacuna 
2 wel 3 uersuum (p. 274) et post $. 28 altera lacuna 16° uer- 
suum (p, 275) statuenda sit, cetera autem continuo in codieibus 
tradantur: in haec sexta orationis parte, quae a fr. II, 1 ad 
$. 33 pertinet, 20 fere uersus desunt. Itaque pro: 

(2) 2l4-+-n = !sr (ef. p. 272) ponendum est 
24 +90 — Ier; 
1404 =[r. 
Hoe est: tota Scauriana si incolumis exstaret 1404 
fere!) versus, siue 352) fere paginas editionis Bait.- 
Kays. impleret. 

Ambitu totius orationis inuento (r —= 1404 uers.) ceterae 
aequationes arithmeticae solui possunt. Ab initio usque ad 
fr. I, I, ubi Asconio (21, 1) teste tertia pars praeterierat, 34 
fere uersus exstant, m uersus desunt. Ergo cum r = 1404 
vers. et 

(1) 34 +m= Ihr sit (ef. p. 271), 
est 34 +m—= 468; 
m = 434; 
h. e. ab initio ad fr. II, 1 434 fere editionis uersus desunt. 

Eodem teste (Asc. 23, 4) fr. 45" post duas partes orationis 
legebatur; et quoniam inter $. 33, quae in media fere oratione 
erat, et fr. 45" eireiter 91 wersus exstant, y uersus desideran- 
tur: est 


I) Noli obliuisei quae p. 271 n. 1) dixi. 2) Implent or. pro Caec. 31, 
pro Mil. 32, pro Mur. et in Pison. 33, pro Flacco 34 paginas editionis 
saepius iam commemoratae. 
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B) N+y— Nr; 
91 +y = 234; 
y= 143; 
h. e. inter $. 33 et fr. 45" circa 143 uersus exci- 
derunt. 

Tum fr. 45‘, quod statim sequitur, post tres 
purtes a primo (Asc. 23, 17) erat; inter fr. 45" autem 
et 45’ eireiter 4 uersus in editione exstant, z uersus 
desunt; ergo 

4) Atze dır — (pr kr rn); 


4-+-z=!Nhar; 
4+2= 117; 
z= 113; 


h. e. inter fr. 45" et fr. 45‘ 113 fere uersus desunt. 
Denique si fr. 45' post tres partes a primo fuit, 
inde consentaneum est a fr. 45’ ad finem quartam 
orationis partem fuisse. Cuius partis exstant a fr. 45' 
ad $. 46 uersus 13, x uersus amissi sunt. Prae- 
terea a $. 16 ad finem exstant 30 uersus; quot uer- 
sus inter $. 46 et finem amissi sint, facile sie in- 
venitur. Asconio enim ieste (24, 14) haec $. 46 cir. 
a nouis. OLX erat; et cum hi CLX codieis, quo 
Asconius usus est, uersus ex Beckii ratione (cf. supra 
p. 271) respondeant 128 fere uersibus editionis Bait.- 
Kays., horumque 128 uersuum 30, ut dixi, seruati 
sint: uides a $. 46 ad finem 98 editionis uersus de- 
esse. Totam igitur hanc quartam orationis partem 
his possumus numeris describere: 
(13 + x) + 30 + 98 = Iır. 
Ex quo sequitur 
5.) ML x=lıt; 
#141 +x—=35l; 
x— 210; 
h. e. inter fr. 45' et $. 46 eireiter 210 uersus desunt. 
Ex tabula adiecta facile inuenies totius ora- 
tionis 484 fere uersus (= c. 12 pagg.) editionis Bait.- 


fin. 


45i 


451 


33 


Sg. Li 


27 


\1404 
I 


ar 


*141 + 210 


+ (44118) + (13 + 210) + (30 + *98) = fuers. 


her 


er 
+ 9 +13 + 4413 + 
ne 3 148) 


er 
214 + 20 
(214 + 20) 


- 
+ 


34 + 434 
3429 + (31 + 405) 


{8} 
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Kays. exstare, eireiter 920 (= c. 23 pagg.) esse amissos. Ex- 
stat igitur plus tertia pars; e tribus duae partes desunt, qua- 
rum partium deperditarum prior (434 uers. = 11 pagg.) inter 
fr. I, 1 et II, 1 desideratur. Illud bene obserues uelim inter 
singula unius euiusque partis (Vs r, !/s r) fragmenta, prout sen- 
sus et conexus postulat, uersus deperditos esse distribuendos. 

Iam liceat mihi dispositionem totius orationis propo- 
nere, eaque quae ad nonnullos locos adnotanda uidebantur 
esse, ne perspieuitas minuatur, adnotationibus infra additis ita 
explicare, ut simul, quoad eius fieri poterit, de aliquot lacuna- 
rum et ambitu et argumento disputetur. Nam alia quidem 
bene Beier suppleuit; alia autem uidetur iniuria intulisse. Sed 
etsi facere non possum quin legem illam probem, quam Hal- 
mius (Münch. Sitzgsber. 1862. II. p. 9) his uerbis statuit: Zur 
Reinigung der Fragmente gehört in einer kritischen Ausgabe 
auch die Beseitigung der Beierschen Ergänzungen in den Reden 
pro Tullio, in Clodium und pro Scauro, deren Lectüre neben 
dem echten Cicero einen widerwärtigen Eindruck macht und das 
Verstündniss des erhaltenen eher stört, als fördert ...: tamen 
nimis uehementer idem uir doctus in Beierum inuehitur, cum 
ei quod petierit unquam contigisse negat (Halmius p. 7: die er- 
‚JFolglosen Restitutionsversuche). Immo uero singulari diligentia 
iudieiique subtilitate Beier in fragmentorum sensum inquisiuit 
disiectaque orationis membra sententiarum uineulis coniungere 
studuit. Ac ne ipsum quidem haec sua supplementa in edi- 
tione ceritica excudenda curaturum fuisse putauerim. In eo 
autem Beierum peccasse censeo, quod saepe sententias, quae 
ei desiderari uidebantur, eisdem uerbis intulit quibus uerbis 
aliquo loco aut Ciceronis aut alius scriptoris expressas in- 
uenerat. 

Dispositio est haee: 
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fragm. | uers. edit. 
siue $. |exstant|desunt 

B. de Sardis testibus (33—45): 
Sardis tribus de causis nulla fides habenda est, | 
nam . 35 9 
I. ipsa consensio tollit fidem Are 39. 40 
II. cupiditate testandi ostendunt se spe prae- 
miorum esse adductos . : red 
Ill. natio ipsa est fallax ; 
a) sunt enim Sardi mixtum genus, Poenis 
corruptius, singulis uiris exceptis . 42—44 
b) Sardinia est una prouincia, quae nullam 
habeat amicam populo Romano ac libe- 
ram ciuitatem ®) era daydse 
45a 
Huius loci peroratio 45) 
C. de Scauro?): 143 
1. de Scauri familiae nobilitate, de patre et de 
eius cum Dolabella inimieitia, filio relicta 40n 
et 45" 
2. de abstinentia, qua Scaurus filius et in pro- 
scriptionibus Sullanis etin Syria se praestitit!°) ; 45 4 113 
3. de aedilitate et de Judorum en E 
sime) . at ? 3 45 8 
4. de domo magnifica 11) 451, 
451. 45" 
Huius loci peroratio 45° 
D. de crimine frumentario’?) 
Rn ” er A 13 210 
IV. PERORATIO ’3). 
I. Merita maiorum . 46 ‚1a, 
a) L. Metelli Dalmatici (cos. 119), aui 47 z 
21/2 
b) L. Caecilii Metelli (cos. 247). 48 6 
2! 
c) Scauri patris 49 6 
R 2le 
et 50 6 
II. Conclusio '*) 
901: 
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fragm. | uers. edit. 


siue $. | exstant|desunt 
b) Quod dixit Triarius uita illam mulierem ma- 
luisse spoliari quam pudicitia propterea quo- 
que incredibile est, quod illa cum deformitate 
summa fuit tum etiam senectute, ut nulla li- 
bidinis suspicio esse possit.. . 5.6 
c) Contra duae fuerunt in Sardinia de mulieris 
morte opiniones (cf. p. 274). . 7 21 

I. altera Arinis uxorem pelicatus dolore se 
ipsam interemisse.. . 8.9 

Il. altera, quae est magis credita, Arinem cam 
per libertinum necandam curasse . . .|10—12 


Paucis de Bostaris et Arinis turpibus familiis ita 
additis . . . 13 
ut simul ad erimina refutata respieiatur repeta- 
turque illa uera iudicandi lex, ex qua argumentis, 
non testibus est.eredendum . m. man 11416 
transıt ad probauonen ne 


II. PROBATIO (17—46). 


Nonnulla de testium multitudine ea 
quae fidem tollat praemittuntur N RER, . | 18—20 
PrOPoSitio, PonItun ar nr er 2122 
A. de genere accusationis ($. 23—37): 
Generi totius accusationis iudices resistere de- 
bent, nam 
I. ab accusatore nihil more susceptum est, 
a) inquisitum enim non üt. . . 23—28 
b) priorem actionem totam sustulit (ef. D. 275) 
uno tantum teste producto . . 29—30 
II. Scauri iudieium non iudicii, sed comitiorum 
consularium causa comparatum lim 30 
id quod cum Triarii festinatione tum App. 
Claudi (cos. 700/54) in Scaurum inimieitia 
probatur . . . 3 
Quae inimieitia reo turpitudini esse non po- 
test; nam . 32 
l. quasi ex natura fit, ut prouinciae deces- 
sor (App. Claudius) successori (Scauro) in- 
uideat . . ne ee ae 
2. App. Claudius, "ut C. Ölaudium fratrem 
Scauri competitorem adiuuaret, eundem a 
consulatu remouere non potuit non studere. | 33—34 
Etsi ijam non petit ©. Claudius, tamen Ap- 
pius suam in Scaurum simultatem statim 
deponere non potest . . . 35 
Et Sardi spe praemiorum adducti consuli se 
gratissimum esse facturos putant, siin Scaurum 
testimonium dixerint . . . Ser Bar 180, 


142 


| 1634 


30 


(le 


— u Sm nn Dom  — — — — —— 
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| jragm. | uers. edit. 
siue $. |exstant|desunt 
B. de Sardis testibus (38—45): 
Sardis tribus de causis nulla fides habendae est, 
nam . en: a 35 9 
I. ipsa eonsensio tollit fidem 39. 40 
II. cupiditate testandi ostendunt se spe prae- 
miorum esse adductos . u a 
IlI. natio ipsa est fallax e 
a) sunt enim Sardi mixtum genus, Poenis 
corruptius, singulis uiris exceptis . AZER| 
b) Sardinia est una prouincia, quae nullam 
habeat amicam populo Romano ac libe- 
ram ciuitatem ®) BOnR 44. 452 
45 
Huius loci peroratio 45" 
C. de Scauro°): | 143 
1. de Scauri familiae nobilitate, de patre et de | 
eius cum Dolabella inimicitia, filio relicta . | 4 
et 45" 
2. de abstinentia, qua Scaurus filius et in pro- 
scriptionibus Sullanis et in Syria se praestitit!°) | 45% 4 113 
3. de aedilitate et de ludorum Bi Dr 
sime) . EraETe : 2 45.8 
4. de domo magnifica 11) 451, 
451. 45" 
Huius loci peroratio 45° 
D. de crimine frumentario’®) 
* * * * * 13 210 
IV. PERORATIO °3). 
I. Merita maiorum . 46 az 
a) L. Metelli Dalmatici (cos. 119), aui 47 2 
21/2 
b) L. Caecilii Metelli (cos. 247). 48 6 
2!2 
c) Scauri patris 49 6 
2a 
et 50 6 
Il. Conclusio '*) 
90!J. 
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Incerti loci fragmenta: 


I. Discretio illa de Sardis et Sardiniensibus (Pompeji commentum. Keil. 
V,p. 144). 

2. Uniuerse (Charisius p. 224 Keil). 

3. Quae, malum, est ista ratio? (Eugraph. ad Terent. Heautont. 4, 3, 18), 
quod fragmentum fortasse cum Klotzio ante fr. 459 ponendum est. 


Adnotationes. 


1) Fr. I, 12: Maxime fuwit optandum sgq. sine dubio in exordio po- 
nendum est; nam patronus et iudices alloquitur et reum nominat (cf. ex- 
ordia or. pro Sulla, Mil., Plancio, Rab. Post., Rosc. Am., Cluentio, Archia) 
et expressis uerbis Augustinus (Halm, rhett. min. p. 150), cum hoc frag- 
mentum affert, se esse propositurum dicit exemplum generis principandi. 
Etsi sententia ea, quam Beier (p. 129) supplet, in fragmenta quae se- 
quuntur bene quadrare uidetur: tamen, ut propter ambitum lacunae — 
desunt enim 29 uersus, cf. supra p.271 — res incerta est, ita haec ipsa 
sonectens sententia: ulatur filius eadem fortuna, qua pater propterea haud 
apta est, quod hoc modo Cicero Scaurum in culpa esse quasi concessu- 
rus fuit. Immo uero omni eum culpa uacare iudicibus persuadere de- 
buit, ne iustus Triarii ille metus uideretur (Asc. 17, 8), de quo supra 
p- 254 dixi. — Exempli causa potuit in lacuna sententia haec esse expressa: 
Optimus quisque uexatur et in odio inwdiaque est. Quam inuidiam hic 
quoque Scaurus nullo crimine admisso subüt; eandemque pater eius ex- 
pertus est, qui saepenumero est accusatus. 

2) Quoniam ante fr. II, 1 propter uerba subaüt eltiam . . statuendum 
est unius uel duarum patris accusationum mentionem esse praemissam : 
iam quaeritur, quae accusatio uel quae accusationes antea enumeratae sint. 
Praeter iudicia, quae statim (fr. I, 1.2.3) a Cicerone afferuntur, Scaurus 
pater (cf. p.258,n. 1), quantum scimus, ter accusatus est. Primum a. 638/116 
(Asc. 17, 8); hanc causam ambitus fuisse A. W. Zumptius (Röm. Crim.- 
Proc. p. 471) putat, Asconius 17, 10 non dicit; immo uero uidetur repe- 
tundarum causa fuisse propter Asconiana haec uerba: (ne) rursus ante 
alias pruwincias spoliaret, quam rationem prioris administrationis redderet. 
Qua in causa eo tantum damnationem fugit, quod consulatum iniit, ante- 
quam iudicium exerceri posset. Atque huius accusationis mentionem (i- 
cero, qua erat prudentia, uix potuit facere. Tum eodem a. 638/116 post 
comitia consularia a P. Rutilio competitore de ambitu postulatus, sed abso- 
lutus est, statimque Rutilium eiusdem criminis accusauit (Cic. Brut. 30, 113, 
de orat. 2, 69, 280. L. Lange, Röm. Alt. III?, p. 54). Sunt qui Scaurum 
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a. 647/107 iterum consulem fuisse et in hoc altero consulatu petendo a com- 
petitore Rutilio ambitus accusatum esse dicant (Drumann, Gesch. Roms I, 
p. 27. A. W. Zumpt, Röm. Crim.-Proc. p. 473, n. 2); sed eos errasse 
L. Langius (Röm. Alt. III2, p. 66; cf.I®, p. 712. II®, p. 316) ostendit. Erat 
enim lex, ne quis iterum consul crearetur, neque praeter Scipionem et 
Marium quisquam commemoratur, qui hac lege solutus sit. Quod Zumptius 
dieit Rutilium, quem a. 645/109 una cum C. Mario legatum Q. Metelli 
fuisse scimus (Sall. b. Iug. 50), paulo ante hunc annum 645/199 praetorem 
fuisse: id traditum non est; immo uero cum Rutilius Marii quadragesi- 
mum septimum uitae annum tum agentis collega esset, uidetur et eius 
fere aequalis et a. 638/116 ea iam aetate fuisse, qua consulatum peteret. 
Repetundarum denique Scaurum a. 663/91, ut uidetur, accusauit M. Brutus, 
cui cognomen accusatori (Cic. de off.2,$.50) erat. Iniuria Peter (uet. hist. 
Rom. rell. p. COLVIII) Brutum subscripsisse censet Caepioni in illa repetun- 
darum causa, ad quam (ic. pro Scauro fr.I,2 spectat. Separatam fuisse 
Bruti accusationem iure A. W. Zumptius (Röm. Crim.-Proc. p. 481) con- 
tendit, eiusque argumentis hoc addo: in reliquiis eius orationis, qua Scaurus 
pater se ipsum defendit, nomen Bruti bis legi (Peter p. 186): M. Scaurus 
contra Brutum de pecunüs repetundis: Praefecti fabrum; et M. Scaurus 
de pecunüs repetundis contra M. Brutum: Ita officiose et obseruanter 
milites triumphauere. Ergo Brutus in hac causa non subscriptor fuit, sed 
accusator. — Sed utram Cicero causam, an utramque commemorauerit, 
quis dicat? Utrumque enim iudicium notissimum fuit, ita ut Asconius cur 
explicaret non haberet; nam alterius causae memoria uigebat, alterius 
orationes exstabant. Sin solum Bruti iudiecium attulit, certe aliis uerbis 
atque in oratione pro Fonteio 17, 38 narrauit. Itaque uerba Beieriani 
supplementi impugno, non sententiam. 

3) Alium fragmentorum ordinem Beier stätuit: 4°, 44, 4e, 4!, 5; quem 
ego ordinem ob eam potissimum causam probare nequeo, quod mihi fere 
contra naturam fieri uidetur, ut accusatione Triarii relata Cicero quasi 
declinans pergat: Quae ueneni dati suspicio primum quam leuis sit statim 
apparebit, si considerare uolueritis, ex quibus causis mors saepe obueniat 
repentina (sic codd. cf. Mart. Cap. 5, 441; edit. Eyssenh. p. 143). Sed cri- 
men ipsum Cicero primum diluere debuit ipsamque accusationem argu- 
mentis demonstrare, quam leuis sit omnique probabili causa carens. Ita- 
que eam rationem praetulerim, ex qua Cicero primum crimen prolatum 
refutat, deinde excursu de causis mortis repentinae interposito ad avzı- 
xarnyogiav matris quam dicit Quintilianus 7, 2, 10 progreditur. — Sed quia 
permulta in hac parte desunt, quomodo singula pertractata sint, erui non 
potest. Quintiliano auctore in tali dvrıxarnyogig personae, causae, cetera 
comparari solebant. Ex bis sex codicis A lineolis eisque ualde mutilatis 
(Beier, p. 137), quae propter uerba: agedü, ego defendi Seauru)m, Triari, 
de(fend)e tu matre huc pertinent, cognosci licet in hac omissa parte 
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etiam de bonis — Bostaris, opinor — accurate esse dictum. Neque tamen 
ullias ingenii acumen Ciceroniana uerba restituere poterit. 

4) Fr. 1,6: .. cum dare nollet Aris, clam ex Sardinia est fugere 
conalus: sic hoc fragmentum a Prisciano (Keil p. 219) propter uocem Ars 
affertur; antea (Beier p. 138) legebatur coactus. Utraque harum lectio- 
num prorsus aliam sententiam efficit. Coactus si cum Beiero accipimus, 
efficitur criminatio quasi a Triario relata, quales sunt criminationes fr. I, 4°: 
Bostarem igitur quendam Norensem fugientem e Sardinia Scauri aduen- 
lum ... et $. 18: poposcit, imperauit, eripuit, coegit; tum uerbi dare 
aliud obiectum uix esse potest quam coniugem suam; nec male illudens 
Cicero ex Beieri iudicio statim adiungere potuit illam castorum compa- 
rationem: (scilicet relicta illie uxore ipse fuga sibi consuluit, quemad- 
modum vaslores, ut aiunl), redimunt se ea parle corporis, propter quam 
mazxime escpeluntur. — Contra conatus si legimus, coniugem non potest 
esse obiectum uerbi dare; nam cum coniugem illi dare nollet Aris, clam 
... est fugere conatus propterea ineptum est, quod relicta coniuge eum 
fugisse scimus. Tum aliud obiectum quaerendum est, uerbaque non Accu- 
satoris sed defensoris sunt qui, qua de causa Aris Romam fugae specie 
se contulerit, ita exponere studet, ut a Scauro eum non esse coactum 
simul ostendat. Dicit enim Cicero $. 8: is cum hanc suam uxorem, anum 
et locupletem et molestam, timeret, neque eam habere in matrimonio 
propter foeditatem neque dimittere propter dotem wolebat. Itaque com- 
peclo cum malre Bostaris consilium cepit, ul ulerque Romam weniret: ibi 
se aligquam rationem inuenlurum, quemadmodum illam uxorem duceret, 
confirmauit; et $. 10: cum audisset (sc. uxor Arinis) Arinem cum illa sua 
metus et fugae simulatione Romam se contulisse.... Ex his paragraphis 
medela sumenda esset; et proposuerit quispiam: (dotem coniugi suae) cum 
dare nollet Aris, clam ex Sardinia est fugere conatus. — Difficile est 
hanc rem diiudicare. Sed fateor Beieri sententiam magis mihi arridere, 
praesertim cum criminatio quasi ab accusatore prolata efficiatur, quae est 
aptissima; et cum in talibus grammaticorum exemplis memoria codicum 
non sit summa lex habenda, quod alia memoriter uel ex aliis gramma- 
tieis indiligenter, alia ex ipsis quidem ueterum scriptis, sed in eo tantum 
accurate laudantur, propter quod afferuntur: repudiata Prisciani codicum 
lectione scribere maluerim: coactus. 

5) Fr. II, 1°: Sic, inguam, res se habet. Neque hoc a me nouum 
disputatur, sed est quaesitum ab aliis (Ps. Asc. 21,25). Cum exemplis et 
argumentis eis quae (fr. II, 1°.5.6) sequuntur, tum ipsis uerbis disputandi 
et guaerendi, quae de philosophorum disputationibus usurpari constat 
(Cic. de legg. 3,5, 13: ut a doctissimis Graeciae quaesitum et disputatum 
est, cf. ad famil. 9, 26,3. 11,27,8. Tusc. 3,9, 18. 5, 10, 28), facile adduci- 
mur, ut credamus ante hoc fragmentum de morte uoluntaria ex philo- 
sophorum more esse disputatum. 
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6) Post fr. II, 1? Cicero utitur exemplis (Quintil. 4, 1, 69); quae ex- 
empla ex maiorum memoria sumpta esse fr. II, 2 indicat: 2/l« audiwimus; 
hoc uero meminimus sqg- 

His maiorum exemplis allatis tertia fere orationis pars finita erat 
(Asc. 21, 1; cf. supra p. 276 et tab.). Cuius partis inde a fr. I, 4®, quo frag- 
mento refutatio extra causam incipit, 20 uersus supersunt, cireiter 405 
(nempe 434 minüs 29, qui inter fr. I, 1? et I, 1P desunt) esse deperditos supra 
demonstratum est (p. 271.276). Et horum qui desunt uersuum maior pars 
ad Bostaris necem spectauit: ad alterum de Arinis uxore locum minor 
propterea, quod huius loci a fr. II, iP ad $. 13 circiter 80 uersus exstant. 
Quodsi statuimus utrumque locum pari fere ambitu fuisse, istorum 405 
uersuum siue 10 paginarum editionis tres partes (circa 6 pp.) ad priorem, 
duae partes (circa 4 pp.) ad posteriorem locum pertinuerunt. — De singulis 
autem lacunis nihil erui potest, nisi hoc: inter fr. I, Ab et I, 4° pauca 
tantum transitionis uerba uideri esse deperdita; itemque haud multos 
uersus puto deesse inter fr. II, 1% et II, 1°, nam nonnulla tantum exempla 
mortis uoluntariae desiderantur. 

7) $. 21: Zst enim unum maximum Totius Sardiniae frumenlarium 
cerimen, de quo Triarius omnes Sardos interrogauit, quod genus uno 
testimonü foedere et consensu omnium est confirmatum. (uod ego cri- 
men anteguam attingo ... In his uerbis uidetur mihi glossema inesse; 
nam genus si seribitur, non intellegitur nisi Sardorum genus. At non 
Sardi, sed crimen frumentarium confirmatum est foedere et consensu om- 
nium sc. Sardorum. Itaque genus ex falsa quadam pronominis guod ex- 
plicatione ortum esse puto ac delendum. 

8) Ultimis codieis A uerbis ($. 453): Hispania ulterior, Scipionum 
int... . Beier (p. 207) ad sensum recte ea adiecit, quae sumi possunt ex 
scholii Ambrosiani uerbis his: deficientibus tunc omnibus Hispaniae ciwi- 
tatibus ab amicitia populi Romani Gaditana sola ciuitas in fide mansit. 
Sed uerba ipsa ex Val. Max. 6, 6, ext. 1 (p.307 Halm) et ex Cic. pro Balbo 
18,41 sumpta non probo. 

Huc pertinet breue illud fragmentum ab Halmio (p. 27) inuentum, 
quod scholiasta Lucani ad Phars. 1,427 (Weber II, p. 69) laudat: Aluerni 
a quodam Troiano nominantur, qui post Aeneam Gallias intrauit. — De 
his Cicero in Scauriana (fr. Aa): Imuenti sunt, qui etiam fratres popul 
Romani uocarentur. 

Paulo post uidetur Cicero hunc de testibus locum absoluisse, et fr. 45b: 
copüs inops, gente fallax (Arusian. Mess. p. 236 Lind.) huius perorationis 
fortasse est reliquum. Sed concedendum erit Ciceronem alius quoque 
ciuitatis exemplo allato, ut Aeduorum (Caesar, b. G. 1,33) perfacile huius 
loci finem longe alium facere potuisse. Certe plura aliterque dicta, ac 
Beier censet, et ante fr. 45 et post 45" amissa sunt. A fine enim codieis 
A (8. 45°) usque ad fr. 45" (Asc. 23, 6) permulti editionis (circa 143, cf. p. 277) 
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versus desunt; pauci tantum (5) exstant. Verba deperdita partim ad Sardos 
testes pertinebant, partim ad Scaurum, de quo praeterea plus quam duo- 
decima orationis pars erat (cf. Asc. 23, 4. 23, 17 et supra p. 277 et tab.). 
Fragmentorum autem quae exstant solum fr. 45° meo quidem iudicio ad 
Sardos testes spectat, ceterea ad tertium ($. 22) illum qui sequebatur de 
Scauro locum. Nam fragmenti 45%: quem purpura regalis non commo- 
wit, eum Sardorum mastruca mutauit? obiectum est Scaurus, qui mutari 
non potuisse dieitur. Et quod sequitur fr. 45": hoc nomine audito, quod 
per omnes genles peruagalum est, de familia nobili ipsi quoque cum 
orbis terrarum auctoritate sentiatis.. non tam ad Sardos testes pertinet, 
quam ad Scauri familiae nobilitatem, a qua talia crimina prorsus aliena 
sunt. — Illorum autem 143 uersuum, quos hic deesse ratiocinatus sum, 
maiorem partem ad tertium de Scauro locum spectasse inde suspicor, 
quod ad quaestionem de testibus multa addere uix potuit. Nam quae 
$. 38 promisit tres causas, de quibus Sardis nulla fides habenda sit, se 
esse expositurum, jam absoluit; et tertium argumentum Sardorum natio- 
nem esse fallacem uidetur satis tractatum esse ita quidem, ut patronus, 
si ea addas, quae de prouinciis amicis dieturus est, fragmento 45® illius 
de testibus quaestionis finem fecisse uideatur. 

9) Difficillimum est huius de Scauro loci fragmenta digerere et ordi- 
nare. Ex fragmentis habemus argumenta haec: de abstinentia Scauri, 
fr. 45%; de familiae nobilitate, fr. 45°; de inimicitia Dolabellae a patre 
filio relicta, fr. 45°; de domo magnifica, fr. 45i, 451, 45» (de fr. 45m se- 
gregando suo Joco dicam). Praeterea Cicero in hac oratione de aedilitate 
el de opulentia ludorum dixit plenissime (= 45, schol. Bob. ad Sest. 
c. 54, p. 304 Or.), quod testimonium primus inuestigaui; eodemque spec- 
tant Asconii (24, 1) uerba haec: usus erat eis (sc. columnis) aedilis, ut 
ipse quoque significat, in ornatu theatri. Accedit quod ex more Asconiü 
(ef. Cie. pr. Mil. 16, 44 cum Asc. 47, 27) suspicari possumus ea, quae Asconius 
16, 8 de abstinentia, qua Scaurus in proscriptionibus Sullanis fuerit, et 
postea (17, 8) de Triarii timore et festinatione dieit, ex ipsa oratione esse 
sumpta. Hoc recte Beier (p. 208) uidit; sed rationem, qua ipsis Asconii 
uerbis huius loci initium posuit, probare non poteris, cum initia aliorum 
locorum, de genere accusationis $. 23 et de testibus $. 38 comparaueris. 

De ordine nihil constat nisi haec: primum fr. 45" post duas partes 
orationis fuit; deinde ante hoc fragmentum Cicero de patre Scauri uerba 
fecerat; id enim ex Asconio concludatur necesse est, qui 23,5 ad fr. 45 
discernendi causa adnotat: dicit dein de Scauro quem defendit. Ea autem, 
quae ante fr. 45" de patre dieta amissa sunt, bene adiunguntur fragmento 
45', quod est de Scauri nominis nobilitate, ita ut fr. 45" ante 45" ponendum 
sit. Denique fr. 45i quod sequitur de domo magnifica post Ires partes a 
primo fuit; ex quo inter fr. 45% et 45i Jacunam 113 fere uersuum esse 
statuendam supra p. 277 ostendi. Certi nihil praeterea ostendi potest. 
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Locus autem ille de aedilitate et de ludorum opulentia etsi et ante fr. 45i 
et postea fuisse potest, tamen eum ante hoc fragmentum ponere malo 
quod, hoc nisi fiat, non habeo quibus rebus lacunas illas amplas mihi 
fingam esse expletas, quarum altera ante fr. 45" maiorem partem 143 uer- 
suum facit (cf. p. 286), altera inter fr. 45" et fr. 45i interposita 113 fere 
uersuum est. Neque absurdum esse putauerim, si quis Ciceronem tem- 
porum ratione habita de his deinceps rebus dixisse existimet: 

1. de Scauri familiae nobilitate, de patre (Asc. 23,5) et de eius cum Do- 

labella inimicitia filio relieta (fr. 45 '. Quintil. 6, 1,21. fr. 45h); 

2. de abstinentia, qua Scaurus filius et in proscriptionibus Sullanis (Asc. 

16, 8) et in quaestura Syriaca se praestitit (fr. 459); 

3. de aedilitate et de ludorum opulentia (fr. 458. Schol. Bob.p. 304. Or.); 
4. de domo magnifica (fr. 45i, 451, Adn), 

10) Fr. 45%: Quem purpura regalis non commouit, eum Sardorum 
mastruca mutauit? (Isidor. Etym. 19, 23,5. p. 603 Lindem.). Haec uerba 
Beier (p. 209) etsi de abstinentia diei intellexit, tamen quo spectet illa 
purpura regalis non recte explicauit. Neque enim quicquam haec pur- 
pura cum proscriptionibus Sullanis commune habet. Contra mihi de quae- 
stura Scauri agi uidetur. Scimus enim eum, cum quaestor in Syria uer- 
saretur (p. 259), et cum aliis eius regionis principibus et cum Areta, rege 
Arabiae, egisse atque bellum gessisse (Ioseph. bell. Iud. 1, 6, 2—4. 1, 8, 1sqgq. 
Ant. 14,2,3. 14,5,1). Cuius contra Aretam expeditionis testes sinceri ex- 
stant nummi denarii, quos Scaurus aedilis curulis, cum collega suo P. Hyp- 
saeo a. 696/58 cudendos curauit. Qui denarü sic inscripti sunt: EX-S-C- 
M.SCAUR AED. CVR P.HVPSAE(VS) - AED. CVR et signati imagine 
regis, genibus nixi, dextera manu uirgulam oliuae, sinistra camelum tenen- 
tis, litteris additis his: REX . ARETAS (Mommsen, Röm. Münzw. Berl. 
1860. p. 626. CO. I. Lat. I. No. 466). Qua in prouincia etsi Scaurus haud 
ita abstinens fuit (p. 259), ut Cicero iudicibus persuadere studuit: tamen, 
cum Romae id ignoraretur, illud patronus in rei honorem dicere potuit 
eum quasi purpuram regalem repudiasse Aretamque, quamuis pecunia cor- 
rumpere cupientem, bello uicisse. 

11) Iure Halmius (Münch. Sitzber. 1862. II, p.7) fr. 45m: hoc miror 
enim querorgue quemguam hominem ita pessumdare alterum [uerbis glos- 
sema, del.] uelle, ut etiam nauem perforet, in qua ipse nauiget segregan- 
dum esse censet (cf. Cic. ed. Or. IV, p. 1056, 17). Nam Quintilianus, qui 
8,6, 47 haec Ciceronis uerba laudat, cui eius libro uel orationi sint attri- 
buenda non dicit. Sed idem uir egregius quod fr. A5n alienum ab hac 
oratione esse iudicat, haud scio an errauerit. Fons autem ipse, ex quo 
hoc fragmentum hauritur, inquirendus est. Ipse Cicero in Oratore 67, 223: 
Sed quae inquit incisim aut membralim efferuntur, ea uel aptissume ca- 
dere debent, ut est apud me: “domus tibi deerat? at habebas. Pecunia 
superabat? at egebas. Haec incise dicta sunt quattuor, at membratim, 
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quae sequuntur, duo: “incurristi amens in columnas, in alienos insanus 
insanistir Deinde omnia tamquam crepidine quadam comprehensione lon- 
giore sustinentur: “depressam, caecam, iacenlem domum pluris quam te 
et fortunas tuas aestumasti’ Dichoreo finitur, al spondeis pros mum 
illud (sc. insanisti). Optimo iure Beier has partes in unum frag ‚entum 
coniunxit, nam Cicero et uocibus seguuntur .. deinde .. proxin.um illud 
utitur et omnia eadem de re dicit, id quod ex his uerbis concluditur: 
omnia .. comprehensione longiore sustinenlur. Scaurianae autem esse 
fragmentum cum ex columnarum commemoratione tum ex descriptione do- 
mus patet. Nam illae columnae Lucullei marmoris duodequadraginta pedes 
altae, quae notissimae erant (cf. p. 260 n. 3), etiam ab Asconio fragmenti 45i 
explicandi gratia commemorantur, quem locum, cum etiam situs domus 
Scauri accurate describatur, totum exscribam (23, 22): Demonstrasse uobis 
memini me hanc domum in ea parte Palatii esse, quae cum ab sacra uia 
descenderis et per proximum uicum qui est a sinistra parte prodieris, 
posita est. Possidet eam nunc Largus Caecina, qui consul fuit cum Claudio. 
In huius domus atrio fuerunt quatiuor columnae marmoreae insigni magni- 
tudine, quae nunc esse in regia theatri Marcelli dieuntur. Usus erat üs 
aedilis (ut ipse quoque significat) in ornatu theatri, quod ad Tempus per- 
quam amplae magnitudinis fecerat. Optime haec descriptio domus quadrat 
in Ciceronis uerba: depressam, caecam, iacentem domum (= das tief-, 
versteckt-, ebenliegende Haus). 

Sed mendum inesse puto in uerbis: incurristi amens in columnas, 
in alienos insanus insanisti. Accuratius enim si haec inspexeris, singula 
singulis uerba per xıaouö» quem dicunt respondere inuenies; quae re- 
sponsio uoce alienos turbatur. Non possunt alieni (sc. homines) opponi 
columnis; neque, quos alienos hic dicat, intellegitur. Sed neque quae 
Schützius (p. 214 Beier) coniecit: in antis aeneis insanis insanisti, neque 
quae Beier tentauit: win alienis (sc. bonis prodigendis) probare possum; 
illud enim propter uim uerbis traditis allatam repudio; hoc et quod sen- 
tentia minus apta efficitur et quod ex hac responsione nullo modo insa- 
nisti dictum esse potest pro nimis magnos sumptus fecisti. Ex tota loci 
compositione necesse est illi in columnas aliud opponi quod simile sit; 
sed unum esse substantiuum, casu accusatiuo positum, pendens ex prae- 
positione in. Emendatio incerta est; ac nisi mauis: @n anlas insanus 
insanisti, fortasse scribi potest: in alas insanus insanisti. (Alae = Säulen- 
gänge, die rechts und links im Atrium hinlaufenden Seitenräume, cf. Becker- 
Marquardt, Handb. d. röm. Alt. V, p. 244. Vitruv. 6, 4,4. 4,7, 2. Fried- 
laender, Sittengesch. Roms III, p. 60. 62.) Atrium enim Scauri ut colum- 
nas illas quattuor ita permagnas magnificasque alas habuit, quas Triarius 
propter luxuriam uituperauerat. 

12) Quartus (cf. $. 22) locus de frumentario crimine totus exeidit. 
Quo de crimine haud ita multa uidetur dixisse. Nam etsi inter fr. 45i et 
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$. 46 circiter 210 editionis uersus desiderantur (cf. p. 277): tamen eorum 
una pars ad tertium de Scauro locum, altera ad totius orationis perora- 
tionem ($. 46) spectabat, et quae praeterea amissa sunt, ea tantum ad 
crimen frumentarium pertinebant. 

13) Perorationis exiguae tantum partes supersunt. Sunt enim inde 
a 8.46: .. fuisse in templo sqq. uno codieis T folio mutilato quater qua- 
terni deni uersus seruati, quater septeni desunt. Accedit autem fr. 46 ab 
Asconio laudatum, quod fragmentum et prima illa codieis T uerba et 
pauca plura, quae antecedunt, continet. Et huic quidem fragmento in 
Asconii commentario adscriptum est: wer. a nouis. CLX (cf.p. 277). Qui 
codicis CLX uersus circiter 128 uersibus editionis Bait.-Kays. respondent; 
quorum uersuum 30 supersunt, 98 desunt. Quae cum ita sint, erui licet, 
quot editionis uersus post singulas paragraphos 47. 48.49.50 desiderentur. 
Cum enim, quae uno incolumi codieis T folio continentur, cireiter 34!/a 
uersus editionis efficiant (cf. supra ». 273): una unius paginae columna 
circa 8!/» editionis uersus implet. Quorum uersuum inde a uerbis ($. 46): 
.. wisse in templo sqg. quater 6 uersus in editione exstant — prima tan- 
tum columna (— $. 46.47) propter compendia codicis non 6, sed 71/a uersus 
implet —; ergo quattuor lacunae (post $. 47. 48. 49. 50) statuendae sunt, 
quarum unaquaeque ambitum 2!/s fere editionis uersuum habeat. 

Sed cum non (2!/2.4=) 10 uersus, sed 98 desint, necesse est post 
$. 50 praeter illos 2'/2 alii 88 uersus exciderint. Quo fit ut perorationis 
partes cum seruatas, tum deperditas his possimus numeris discribere: 


(fe + 74) + 212 +6 + 212 +6 + 212 +6-F (2'/ + 88) versus. 
m mn 


8. 1h, 47, 48 49 50 
Fragmentis 46—50 merita maiorum laudantur. Huc Quintiliani 6, 1, 21 
uerba spectant: Periclitantem uero commendat dignitas et studia fortia 
et susceplae bello cicatrices et nobilitas et merita maiorum. Hoc quod 
proxime dixi Cicero atque Asinius certatim sunt usi, pro Scauro patre 
hic, ille pro filio. Haud male a Beiero lacuna post $. 47 expleta est. 
De sequenti autem (post $. 48) explenda certi omnino nihil conici potest; 
hic Beierum laudare noluerim. Sed bene, quae post $. 49 deesse uiden- 
tur, adieecit. 

14) In fine igitur orationis ex nostra ratione 90% editionis uersus 
desunt. In quibus quae fuerint, nescimus. Certe plura addidit Cicero, quam 
Beier (p. 222) putat. Ex Quintiliano (l. 1.) suspicari possumus aliorum 
quoque maiorum Scauri et affinium merita laudibus esse celebrata. Ac 
nisi omnia me fallunt, quia Scaurus et Sullae dietatori et Pompeio Magno 
propinquus erat (Asc. 16, 8. 17, 14), de his quoque sermo erat. — Quae 
uero praeterea Cicero in peroratione tractauerit, ignoramus. Varios enim 
in modos sunt eius orationum epilogi comparati. 


Ein unbekannter alter Druck von Sallustii 
orationes et epistolae. 


Auf der Leipziger Universitäts- Bibliothek befindet sich 
als Philos. lat. 74 bezeichnet ein alter Band in Kleinquart, 
welcher enthält: 

1. die Ausgabe des Vegetius von 1487, auf deren letzter 

Seite nach dem Worte FINIS zu lesen ist: 


Impreffum Rome per Venerabilem uirum Magistrü 
Eucharium Silber ' alias Franck. Anno domini millefi 
moquadringenteiimo octogefimoseptimo. Die uero 
quarto Kal’. Februarii. 


2. die Ausgabe der Strategemata des Sex. Iulius Fronti- 
nus von 1487 mit der entsprechenden Schlussnotiz: 


Impreffum Rome p Venerabilem uirum Magistrü 
Eucharium Silber: alias Franck Anno M. cecc. Ixxxvii 
die vero prima Iunii. 


3. eine allem Anschein nach noch ältere Ausgabe der Reden 
und Briefe des Sallustius ohne Jahr und Ort wie auch 
ohne Bezeichnung des Buchdruckers, die ganz unbe- 
kannt zu sein scheint, und die ich bereits in meinem 
Preisvertheilungsprogramm de L. Mareii Philippi ora- 
tionis apud Sallustinm loco (Lips. 1879) p. 4, not. 3 
erwähnt habe. 

Dieselbe besteht aus 32 nicht signirten und nicht pagi- 
nirten Quartblättern, von denen das erste und letzte weiss 
ist. Blatt 2 beginnt mit: 
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EX LIBRIS HISTORIA 
RVM. C. CRISPI SALVSTI 
RATIO Lepidi cof. ad P. R. 
Clementia & pbitas uestri. Qui 
Auf Blatt 4° Z. 4 v. unten folgt: 
ORATIO PHILIP 
PI IN SEN. 
Maxime uellem P. C. re. p. quietä effe 
aut in periculis promptiffimo quoque 
Blatt 8° Z. 4 folgt: 
ORATIO. C. COTTE. 
COS. AD. P. R. 
Virites multa mihi Picula domi 
militieque multa aduersa fuere: 
Blatt 9’ Z. 4 folgt: 
ORATIO MACRI. TR. 
PL. AD PRAEL.') 
Si Quir parum existimaret is quid 
interius a maioribus relictum uobis & 
Blatt 12" oben steht: 
EPISTOLA. CN. POMP. 
AD SENATVM. 
Si aduer[us uos patriäg; deos penatis 
tot laborel & pieula [ulcepilfe quoties 
Blatt 13° Z. 14 von oben steht: 
EPISTOLA MITRIDATIS. 
Rex Mitridates regi Arfaci. Sal. oes 
qui feeundis rebus fuis ad belli focie / 
Blatt 16° beginnt mit: 
AD CAESAREM. SENEM 
DE RE. P. 
Populus Ro. uero antea obtinebat 
Regna atq; iperia fortuna dono dare 
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1) So offenbar aus Missverständniss von PL, indem P als prae ver- 


standen wurde. 
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Blatt 22 Z. 5 steht: 
AD. C. 
CAESAREM 
ORATIO 
DE RE 
PVB 
LI 
CA. 
Sceio ego gm diffieile atque alperum 
factu fit conlilium dare Regi aut 
Blatt 31" steht unter der letzten (14.) Zeile: 
FINIS. 
Die einzelnen Seiten enthalten je 24 Zeilen; davon machen 
jedoch Ausnahmen: 
Blatt 12° in Folge der Ueberschrift, mit 23 Zeilen; 
— 13” desgl. in Folge der Ueberschrift, mit 21 Zeilen; 
— 14°, auf welchem keine Ueberschrift, mit 23 Zeilen. Ebenso 
— 19%, 19, 20°, 20°, 21°, 21° mit 23 Zeilen; 
— 22° in Folge der Ueberschrift, mit 21 Zeilen; 
— 23” und 24° haben nur 22 Zeilen, ohne dass eine Ueber- 
schrift dabei im Spiele ist; 
— 29’ hat dagegen 25 Zeilen; 
— 31° hat mit Finis 15 Zeilen. 


Dieser Druck ist nicht identisch mit der Ausgabe, welche 
in Hains Repertorium bibliographicum n. 14242 bezeichnet ist 
als: Orationes ex Sallustio et aliis s. 1. a. et typ. n. 4; denn 
Reden von andern sind darin nicht enthalten. Ebenso wenig 
ist sie identisch mit der Ausgabe s. 1. a. et typogr., welche 
1475 oder 1476 in Mantua von J. Schall gedruckt sein soll; 
denn dieselbe besteht nach den Beschreibungen der Biblio- 
graphen (Hain n. 14243. Ebert n. 20061. Schweiger p. 891) aus 
33 Blättern, von denen 1 weiss, hat auf den Seiten 24 Zeilen, 
ohne dass eine Abweichung davon erwähnt würde, und hat 
ausserdem am Schlusse folgende 4 Verse, die in unserem 
Drucke fehlen: 
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Christe Deus vere sancete genetrieis amore 
Corporis ac anime sit tibi cura mee. 
Hostis ab insidiis cunctis hac nocte tuere; 
Peccavi fateor, tu miserere mei. 
Natürlich ist sie ebenso wenig identisch mit der Ausgabe (Hain 
n. 14244. Ebert 20060. Schweiger p. 891), welche unter dem 
Titel: Ex libris Historiarum €. Crispi Salusti Excerpta zu Rom 
am 25. Sept. 1475 per M. Arnoldum pannartz alamannum ge- 
druckt ist und allerdings auch aus 32 Blättern bestehen soll. 

Wenn die Angabe Jordans (die Ueberlieferung der Reden 
und Briefe aus Sallust’s Historien, Rhein. Mus. Bd. 18. S. 587) 
bezüglich der Lesart der „ersten Herausgeber“ an der Stelle 
am Schlusse des zweiten ad Caesarem senem gerichteten Schrift- 
stücks wörtlich zu nehmen ist, d. h. wenn schon in der Aus- 
gabe von Pannartz agnita statt agita steht, so würde damit 
der Beweis geliefert sein, dass unser Druck kein Nachdruck 
der Ausgabe von Pannartz ist; denn er hat agila. Auf jeden 
Fall folgt hieraus allein schon, dass unser Druck unabhängig 
ist von der Ausgabe des Pomponius Laetus 1490, in welcher 
sich agnita findet, und dass er vor 1490 gesetzt werden muss. 
Wahrscheinlich ist er jedoch erheblich älter und wohl schon 
vor oder um 1475 gedruckt. 

Dass er direct aus einer Handschrift abgedruckt ist, wird 
auch schon durch die oft ganz sinnlose Interpunction, die oft 
an ganz unpassender Stelle angewendeten grossen Buchstaben, 
die Art der Abkürzungen !) und die mancherlei Fehler, die 
nicht bloss Druckfehler sein können, wahrscheinlich gemacht. 
In diesem Falle aber verdient der Druck um so mehr Be- 
achtung, als seine Lesarten weder mit dem Cod. Vaticanus A 
n. 3864 (saec. X), noch mit den beiden bekannten Abschriften 


1) Regelmässig ist & für et; es finden sich p für pro, p für prae, 
p für per; doch ist gelegentlich auch pro, pre, per ausgeschrieben. Es 
findet sich in derselben Zeile aemilio2} & Lutatiorü; ferner { für quam, 
g für quae, qd für quid; doch auch quä, que, quid; ferner ?fulü, ?filia, 
e& für esse, [celz, 0ib?, aul?; endlich Scz, aber auch ausgeschrieben scilicet. 
Das mag zur Charakteristik genügen. 
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desselben 3 (= Urbinas 411 = Vatic. 2 Gerl.) und € (= Vat. 
3415) vollständig übereinstimmen. Zwar an der schon erwähn- 
ten Stelle am Schlusse der 2. ep. ad Caes. liest unser Druck 
mit BC gloriä agita, welche Lesart sich, wie Jordan a.a.O. 
nachgewiesen hat, daraus erklärt, dass im Vat. A gloriam 
agitabis stand, das bis aber durch einen übergeklebten Papier- 
streifen verdeckt war. Ebenso stimmt in der Or. Macri 19, 
wo A et ignam quiusque tenuissimas perfrustratur hat, unser 
Druck mit B und (: et ignaui quisq; (D qsq;) tenuissimas 
perfrustratur (DC pfrustratur). Desgleichen stimmt Ep. Mithr. 7 
oceidere eü. En mit ABC oceidere eum eN (d. i. Eumenem). 
Ebenso hat Or. Lep. 11 statt agitandi A unser Druck mit BC 
cogitandi. Auch daselbst 21 stimmt unser Druck mit ABC in 
der corrupten Lesart quam raptum iri licet et quam audeas 
tam videri felicem (nur dass D audias, unser Druck foelicem 
hat). Endlich fängt die erste Epistel ad Caesarem in unserem 
Drucke mit Populus Ro. vero an ganz wie DC, während A 
PRo vero hat. 

Aber wie es sich genauer mit den Uebereinstimmungen 
und Differenzen unseres Druckes und der Handschriften BC 
verhält, geht aus der folgenden Tabelle hervor, der bezüglich 
der Codd. A DB und € die varia lectio bei Jordan (Rhein. 
Mus. 18, S. 590 ff.) zu Grunde liegt !), und in der ich unseren 
Druck mit / bezeichne. 

8.590 Z. 1 vestra: vestri CI 
2 plurumum: plurimum BCI 
3 adversum: adversus DCI 
4 existumatis: estimatis DCI 


1) Jordan hat im Texte fast überall -umus statt -imus geschrieben, 
ohne in der varia lectio anzugeben, dass der Cod. 4 immer i hat, eine 
Thatsache, die Jordan selbst (Hermes Bd.1. S.232) berichtet, die Lesart 
optumis in der Or. Lepidi $ 2 (S. 590, Z. 10) als die einzige Ausnahme 
bezeichnend. Jordans var. lect. ist also in dieser und in ähnlichen Be- 
ziehungen ungenau. Ich habe es desshalb gleichfalls unterlassen, alle 
orthographischen Differenzen anzuführen. Unser Druck hat stets -imus, 
und ebenso nach v stets u (nicht o). 
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7 eaptis: capitis BD aptis I 
9 maximi nominis: maximi nominis nö nimis (' ma- 
ximi nomis non minis / 
10 qui: om. © 
14 peperere: pererunt D peperer (7 
$.591 Z. 1 Philippoque: a Philippoque B 
3 euncta: cunta / 
Scaevus: saevus D scevus / 
6 sed: set AD 
7 quin: qui / 
8 humani (generis): humani ABC 
quis: qui (/ 
9 certa esset: certa esse / 
pravissimeque: parvissimeque A/ parvissime € 
12 eundum: eumdum A 
14 speratis: paratis Ü 
17 aestimet: extimet D estimet / 
19 capessebant: capescebant DC 
20 imperitandum: inperitandum AC 
22 populus Romanus: populus R. / 
23 agitandi inops: cogitandi inops BC/ 
30 viris: iuris 2 
S. 592 Z. 3 muliebri: mulibri 2 
6 salvi: saluti 2 
in imperio: imperio D/ 
Vettius: Vectius Bl 
scriba: Sriba / 
S parata: parta C 
adprobaritis: approbaretis D 
proseriptionem: pferiptöz 7! (d. i. praescriptionem) 
9 inlustrium: illustriü / 
13 maximum: maximuü / 
14 atqui: atque ABC 
15 quae tum: gtü / (d. i. quantum) 
18 toleravimus: tolleravimus D/ 
19 externis: extremis 3 
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20 
22 
24 


25 
27 
28 


8.593 2.3 
5 
6 


7 
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paenitet: ponitet 3 penitet / 
audeatis: audiatis O2 

vestra: ura A 

socordia: secordia / 

audeas: audias D 

vietorem: vietoriam ABCl 
Seirtoque: Seyrthoq. € Seyrtog; 2 
pessumis: pessimis PCI 

volnera: vulnera BCl 

iura: iniura © 

extorquerent: extorquerä 
relegati: religati C 

et silvas: & suas D & siluas / 
invidiam: infidiam / 

intellegerint: intellegerent A intelligerent BC1 
atque: om. / 


9 optentui: optenttui A obtentu DB 


Kl 


12 
14 
15 
16 
19 
21 
23 
25 


specie concordiae: spem concordie C spe cöcordie / 
paricidio: parrieidio BCI 

ait: aut D 

populi Romani: populi R A publica res B po. Ro. ! 
intelleguntur: intelliguntur BCl 

maxuma: maxima DI 

eircumveniundam: eircumveniendam BCl 
praesidio: pdio / (d. i. praedio) 

divis: diis DC 

recipiendam ABC. 


Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass unser Druck 
schwerlich direct aus B oder © abgedruckt ist, sondern ver- 
muthlich aus einem verloren gegangenen Apographum von A, 


deren es im 


15. Jahrhunderte vieie gegeben zu haben scheint. 


Der von Carrio benutzte Vaticanus kann es indess nicht ge- 


wesen sein, 


da in vier von den sechs Stellen, in denen der- 


selbe von A abwich (Jordan S. 588), unser Druck vielmehr 
mit A stimmt; mit dem Vaticanus des Carrio stimmt er nur 
in der Lesart iuris für viris, und in der Epist. Mithr. 14 hat er 
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weder parum wie A, noch Patrum wie jener Vaticanus, son- 
dern patrium. Ebenso wenig kann es, soweit ich aus Jordans 
Angaben schliessen kann, der Vaticanus Bongarsii oder eines 
der duo exemplaria des Ciacconius gewesen sein; auch nicht 
die Handschrift des Ursinus. 

Im höchsten Grade auffallend ist aber folgender Umstand. 
Nach Jordans Angabe fehlen im Cod. B die Worte der ep. 
Pompei 4—8 (hostisque — privatim), die in € stehen: Diese 
Worte nun nehmen genau die Seite 13° unseres 
Druckes ein. Man könnte also auf den Gedanken kommen, 
dass Cod. B aus unserem Drucke abgeschrieben ist, was an 
sich ja nicht unmöglich wäre, wogegen aber freilich Differenzen 
wie die oben angeführten: 

S.590 Z.7 captis: capitis B aptis / 
S.591 Z. 3 scaevus: saevus BD scevus / 
9 pravissimeque: parvissimeque / 
17 aestimet: extimet 3 estimet / 
30 viris: juris / 
8.592 Z. 6 salvi: saluti B 
19 externis: extremis D 
25 audeas: audias D 
S. 593 Z. 6 extorquerent: extorquera / 
7 et silvas: & suas BD & silvas / 
12 ait: aut B 
14 populi Romani: publica res B po. Ro. / 
mit Entschiedenheit protestiren. 

Demnach wird wohl Nichts übrig bleiben als anzunehmen, 
dass B ebenso wenig wie unser Druck direct aus A abgeschrie- 
ben ist, sondern aus einem Apographum desselben, und dass 
aus demselben Apographum unser Druck und zwar so abge- 
druckt ist, dass Seite für Seite sich genau entsprachen: eine 
Vermuthung, für die auch die oben hervorgehobene auffallende 
Unregelmässigkeit der Zeilenzahlen, sowie die eigenthümliche 
Anordnung des Titels der zweiten ep. ad Caes. zu sprechen 
scheint. Oder sollte etwa Vat. A selbst so geschrieben sein, 
dass der Passus hostisque — privatim eine Seite füllt? Dann 
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würde natürlich anzunehmen sein, dass 5 und unser Druck, 
wie auch © direet und unabhängig von einander aus A ge- 
flossen seien. 

Grossen Werth für die Texteskritik kann unser Druck, 
einerlei ob er direet aus A abgedruckt ist, oder nicht, ebenso 
wenig wie DB und Ü beanspruchen; jedoch wird es sich immer- 
hin der Mühe verlohnen, auch aus den übrigen Reden und 
Briefen die bemerkenswerthen Varianten mitzutheilen. Da ich 
indessen gegenwärtig beim Abschluss dieses Heftes nicht Zeit 
genug habe, um eine genaue Collation zu machen, so behalte 
ich mir Weiteres für das erste Heft des dritten Bandes vor. 


L. Lange. 
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